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RESOLUCION N° 03- 2020-AMAG-CD/COMISION

Lima, 15 de enero de 2020

VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion formulada por la sefiora Nathalle Belsy Ingarsca Ruiz, v &
Acta de Analisis y Evaluacion del Curriculum documentado - 2" Etapa del Concurso de
Oposicion y Mértos para la provision del cargo de confianza de Director General de la
Academia de la Magistratura, y;

CONSIDERANDO:

Cue, mediante Resolucion N® 24-2019-AMAG-CD, de fecha 2 de septiembre de 2019, se
conforméd ta Comision que tendra camgo ¢l desamolic del proceso comespondiente para &f
Concurso de oposicion y méritos a efectos de la cobertura de la plaza de Director General de
la Academia de la Magistratura, cargo de confianza, para el posterior nombramiento, a cargo
del Pleno del Consejo Directivo, en el marce de la facultad dispuesta en el arficulo 6° de la Ley
Crganica de |a Academia de |a Magistratura;

Clue, mediante Resolucidn N* 92-2013-AMG-CD/P, de fecha 26 noviembre de 2019, se aprobd
la Convocatoria al referido Concurso de oposicidn y méritos, y se aprobo el Reglamento que
reguiaria &l procedimiento de seleccidn,

Que, el articulo 7° del citado Reglamento establece como 2° Etapa de dicho Concurso: el
Analisis y calificacion de curriculum, conforme a los crterios establecidos en el citado
dispositivo nomativo, segln Factores de Evaluacion, Dicha etapa se encuentra a cargo de la
Comisidn de Evaluacion, qulen establecers el estricto orden de merito respecto de la
calificacion obtenida en esta fase del proceso,

{ ( (due, segun el articulo 117 del Heglamento, ia nota minima aprobatonia en la referida Etapa es
de B3 puntos respecio del puntaje maximo que es de 100 punlos;

T, Que, del Acta de Analisis y Evaluacion del Cumiculum documentado ~ 2° Etapa del Concurso
de Oposicion y Méritos, y Anexo 4, se desprende que fa postulante Nathalie Betsy Ingaruca
Ruiz, obluva una calificacion de 60.5, esto s, no obluveo la calificacidn minima aprobatoria
para pasas a la sigulente etapa del Proceso de Concurso;

de Reconsideracion al puntaje asignado en la Evaluacion del Curriculum documentado del
concurso de oposicion y méntos para la provision del cargo de confianza de Director General
de [a Academia de la Magistratura, sefalandoe lo siguiente:
a) aolicita reconsideracién en los Factores: Formacion Profesional, Investigacion,
ponencias y publicaciones, v en Experiencia profesional.

Y
I"\\ \\ Que, con fecha 10 de enero de 2020, 1a sehora Nathalie Betsy Ingaruca Ruiz, formula Recurse



bl Factor — Formacién Profesional, se le ha olomado 2 puntos, y sefiala haber
presentado el Diploma del Master y Diploma de Gerencia en |la Administracion
Piblica de ESAN y Contraloria General de la Repiblica, los cuales no han sido
puntuados: i) Es egresada de 2 maestrias de cuatro semestres académices, y stlo
han considerado 6 semestres segln el Reglamento y bases; if) En el caso de la
Maestria en Gestidn Publica esta tiene doble fitulacion, por lo que apelando a fa
rol duda razonable y principio de verdad material solicita se considere el Master en
rencia Plblica con puntuacidn dentro del rubro diplomados; 1ii) Acota que con
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5 = (Reglamento del Concurso); i) En el caso del Diplomado Gerencia en la
S5 Administracion Publica, en el certificado se sefiala 60 sesiones de 1 horas y 30
i = minutos cada una, considerando un total de %0 horas cronoldgicas, y se debe tener
o E cuenta que las horas académicas son de 45 minutos; por tanto, se observa
25 aramente 90 horas cronologicas y 18 horas leclivas, por ko que existiendo duda
= = en dicho rubro esta debe favorecer al administrado, debiendo ser considerado y

v

puntuado, para lo cual cita los Principics de Eficacia y eficiencia, lgualdad de
Oportunidades, Mérito, Transparencia, Probidad y ética plblica, Flexibilidad,
Proteccion confra el términe arbitrario del Servicio Civil.

&) Factor - Investigaciones, ponencias y publicacicnes, alega: ) En el puntaje
olorgade en articulos s= consigno |a observacion de que stos no se adjuntaron;
i} El Articulo 4* del Reglamento sefala que el postulante debera adjuntar el CV
debidamente documento con caracler de declaracion jurada, v conforme el formato
de Estructura curricular y llenar la Ficha de Inscripcion; iif) De acuerdo a lo
establecido en el articulo 11, la calificacitn a realiza |a comision, asignando a cada
mérito el puntaje determinado que aparece en &l cuadro correspondiente (factores
de evaluacion) que constituye anexo del reglamenio, siempre que se hubiers
acreditado con los documentos respectivos; Iv) Presento al Concurso la Ficha de
Inscripcion y documentos v declaraciones juradas debidamente firmadas, por lo
que solicita la reconsideracion en & puntaje olorgade, no habiendose otorgado
puntaje por los 4 artlculos realizados al Hustre Colegio de Abogados de Lima Sur,
lo cual acreditt con la constancia expedida, v en el caso que la comision considers
gue estuviere falseando informacion, esta no es la etapa de dicha evaluacion, sinc
por & contrano en un accion de  control postenor que le cormesponde a la
Subdireccion de Recurses Humanos, v) que ¢l Reglamento no establece que se
deben presentar los articulos o investigaciones, por lo que considera que si no se
cuenta con una constancia, si se debevia presentar en fisico, que en el presenie
caso la suscrita objetivaments ha presentado una constancia valida expedida por
una Institucidn reconocida y que no ha sido valorada con los 2 puntos; vi) en &l
derecho constitucional se establece que lo que no esta solicitade no puede ser
exigrdo postenormente, sakvo para esclarecer hechos como el presente, para fo
cual adjunta los articulos elaborados para el llustre Colegio de Abogados de Lima
sur, vil) En ponencias, se le otorgd puntaje de 0.5, enfiende que por las
recargadas labores de la Comision, no ha advedido que la suscrita si bien ha
presentado un solo cerificado emitido por el Director Académico de la Escuela
Macional de Administracion Publica de SERVIR. ne se ha valorado que la
expedicion de dicho certificado es por 5 ponencias realizadas para dicho ente, las
cuales no solo fueron realizadas en distintas fechas, sino también en lugares
diferentes, por lo que no debe considerarse como un solo documents; vili) Sefiala
que ENAP - SERVIR no oforga constancias por cada una de ellas, sino que, por
simplicidad administrativa, le ha oforgado una constancia Integrando las 5
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ponencias, solicitando reconsideracion al puntaje dada, por lo que le cormesponde
los 2 purtos tal como sefiala el Reglamento, y adicionaimente abra la constancia
expedida por ef Instituto de Defensa Civil del 11 de marzo de 2019, en calidad de
expositora, la cual nuevamente se adjunta para mayor valoracion de la Comision

Factor — Experiencia Profesional, sestiene: 1) La comisibn no ha evaluado
comectamente los factores de Gestion en enbidades pablicas o privadas, y

+= Experiencia en entidades académicas, publicas o privadas; ii} Dichos factores

-
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v deben ser considerados independientemente como dos factores de evaluacion

distintes, deblendo el primero versar sobre gestién en entidades publicas y la
segunda sobre la experencia profesional en entidades académicas, lil) Se ha dade
con la ingrata sorpresa que en el Factor de Gestidn en entidades pablicas o
privadas: Director, gerente, rector, vicerrectar, decano (5 por cada afio) hasta 15
wntos, no se ha considerado puntaje alguno; Iv) Precisa que hay 2 cargos que no
n sido tomados en consideracion: de Directora de |a Escuela Nacional de
ontrol, desde el 5 de diciembre de 2017 hasta el 31 de julio de 2019, entidad del
Eslado a nivel de posgrado — Sector Pablico, Jefe de Unidad y Jefe de Gabinele
de Asesores de la Presidencia del Poder Judicial, desde el 2 de diciembre de 2016
al 4 de diciembre de 2017, Jefa de Abogados Junior de Estudio Juridico del 2 de
enero de 2002 al 16 de febrero del 2004, Enfidad privada; por tanto fa puntuacin
que merace es el maximo de 15 puntos, acota que la Tercera Disposicion Final de
la Ley N® 27785, sefala que la Escuela Macional de Control en su condicion
educativa, esta facultada para oforgar grados academicos de Maestro y Segunda
Especializacitn y segln su Reglamento el cargo de Director General es
equivalente al cargo de Vicereclor, v) Seflala gue no se puede nomar
posteniormente otros aspectos adicionales, o considerar una puntuacion diferents
al que se encuentra establecido en la publicidad del documento normativa, puesto
que si hublera alguna cambio posterier que cambia 1as reglas ded concurso esta
puede decaer en nulidad y por consiguiente en sanciones posteriores; vi) El
Reglamenta en su primera disposickin faculta a la Comision de Evaluacion y al
Pleno del Consejo Directive, a8 resolver aquellos aspectos no previstos en el
Reglamento, dispositive que no establece cambio de reglas y menos la vanacion
de |as tablas de puntuacién, sine ante dudas puedan resclver [as controversias de
la mejor manera; vii) La Ley Marco del Emplec Poblico establece el accesec al
emplea publico, en base a criterics objetives y razenables, en estricto apego al
principio de merto, capacidad e igualdad de oportunidades, par lo que |3
inobservancia de los mismos genera nulidad de dicho proceso, conforme lo
previsto en el articulo 9° de Ia referida Ley; viii) Sin perjuicio de lo sefialado en
cuante al rubro de Coordinador o similar, con la Ley Organica de la AMAG, se
establecit la estructura de la enfidad, y dentro de los documentos nomativos el
cargo de Especialista denfro de |a Academia de la Magistratura, esta considerada
dentro ded rubro Directive de acuerdo al Cuadro que detalla, plasmado en &l
Decreto Supremo N° 177-2005-EF sobre la escala remunerativa, por lo que solicita
dar e puntaje maximo de 12 ix) En el caso de la AMAG, la plaza de Especialista
es considerada como coordinador, corroborado con tedas fas convocatorias
publicadas en |a pagina web, donda se establece que |a suscrita es 1a coordinadora
de la actividad academica, por lo que solicita la nueva revision del factor de
evaluacion y otorgar el puntaje peficicnada, claramente justificada y argumentada
documentalmente, y en caso de duda o controversia debe ser considerada
favorable al administrado; x) La Gerencia de Paoliicas de la Gestion del Servici
Civil en su Informe N° 271-2015-5ERVIR/GPGSEC ha sefalado que las entidades
deben establecer en la convocatona ylo en las bases del proceso de selecciin
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para el acceso al serviclo civil, el perfil minimo en funcion al puesto, las etapas del
proceso, y criterios con los cuales se asignaran los puntajes respectivos en cada
una de estas, y el puntaje minimo que debe obtener el postulante para acceder a
las siguiente etapa del procesq, dichos criterios deben ser objetivos y razonables;
en ese sentido, sl algunos de los participantes consideran que el proceso no s2 ha
:'E}ceﬁidu a los parametros objetivos de evaluacion o se ha trasgredido alguno de los

= — principics que rigen & misma, el resultado podra ser impugnado a fravés de los
o E _xnJecurses administratives que la ley establece, lo cual en el presente caso se ha
S& =" 7T Mesentado como Recurso de Reconsideracion, acota que el ente rector sanciona
% E'\g = = cof nulidad los actos adminisirativos de las entidades que en el proceso de
L8 i sel cion de personal incumplan con las normas relacionadas con el ingreso al
= =] i‘. icio Civll, precisando que dicha trasgresion vulnera el interés ganeral & impide

3 ¥istencia de una relacidn valida, por lo que el mecanismo de evaluacion debe
"_;T'“"-" ponder a pardmelros objetivos de evaluacion, gue impide tratamientos
= = disciminatorios injustificados en el acceso al Servicio Civil,

=
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Que, con fecha 13 de enero de 2020, |a impugnante presanta un nueve escrito, precisando
gue aporta nueva prueba adicional al recurso de reconsideracion formulade, sefialando en
cuante al Factor — Fomacion Profesional, lo siguiente: 1) En el caso del Diplomado en
Gerencia en la Administracién Piblica, el cerlificado que obra en el expediente presentado,
sefiala B0 sesiones de 1.30 minutes cada una, considerando un total de 20 horas cronologicas;
ii) La suscrita envid un correo a la Universidad ESAN, al Coordinador de Programa PDI -
Direccidn de Programas Insfitucionales, sefior Luis Rosa sobre jCuantas horas lectivas luve
el Programa? sefalando que si fueron 60 seslones de 1.5 horas cronoligicas cada una, es
equivalents a 120 horas leclivas de 45 minutos cada una, por lo que se debe considerar el

puntaje solicitado;

Que, en cuanto al Factor - Experiencia Profesional, reitera el pedido de puntuacion, que el
cargo de Especialista, se debe considerar de Coordinador o similar, y dar ef puntaje necesario
e 12 puntos, adjunta las Convocatonas de actividades academicas; agrega como fundamentos
de derecho, el articulo 26" de la Cara Magna, respecto a que en la relacion laboral, se
respetan los siguientes principios: Igualdad de oportunidades sin discriminacion, caracter
irenunciable de los derechos reconocides por la Constitucion y |a ley, v la interpretacion
favorable al trabajador en casoe de duda insalvable sobre el sentido de una noma:

Que, de conformidad con el articulo 10° del Reglamente, el analisis y calificacion del
Lf Curriculum Vitae fiene por objeto fa verificacian y calificacion de los antecedentes y méritos
profesionales y academicos del postulante,

Que, dicho dispositivo tiene por finalidad la definicion de regias, esto es, el cumplimiento de
las formalidades de observancia obligatoria por parte de los postulantes del proceso, segln
las exigencias previstas para cada etapa del proceso,

" Que, el articulo 11° del misma cuerpo normativo establece que la calificacion del curriculum
vitae la realza la Comision de Evaluacion, asignando a cada merito el puntaje determinado
que aparece en el cuadro correspondiente [ segun factores de evaluacion). que obra anexo al

reglamento, sismpre que se hubieren acredifado con los documentos respectivos,

Que, en cuanto a los Estudios curriculares de maestria en olras especialidades o disciplinas
afines (1.5 puntos por semestre) hasta 6 puntos, del Cumiculum Vitae se desprende que |a
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postulante tiene fa condicidn de egresada de la Masstria en Derecho Procesal, habiendo
aprobado 51 créditos, por lo cual se le asignd el puntaje méximo de 6 puntos en dicho rubro;

(ue, ahora bien, solicta la impugnante que el Diploma del Master en Gerencia Plblica
otorgade por &l Consejo Rector de EUCIM Business School, y cuyo certificado de Estudios ha
sido expedido por EUCIM y el Instituto de Gobiemo y de Gestion Piblica de |a Universidad
Farticuiar San Martin de Pomes, puede ser equiparado a una Diplomado con un minimo de
120 horas;

Que, sobre el particular, 3 través del CV documentado, se determina que diche requermiznta
g formulado en la etapa de Evaluacion cumicular; por tanto, la solicitud formulada via
50 de reconsideracion deviene en extemporanea;

k- dividad e desamolld en 60 sesiones de 1.30 minutos cada una, debera tomarse en

guﬁal ion que Ia precisitn y/o aclaracion remitida via correo eletrdnico, por el Coordinador

gefFr?g?E amas -0Pl- Direccion de Programas Institucional de ESAN Graduate School Of

ness, ha sido remitido a la Comision de Evaluacion, recién el 13 de enero del presente,

ik es, con fecha posterior ala etapa de Evaluacién Curricular e inclusive con posteriaridad

al Recurso de Reconsideracin planteada el 10 de enero; por tanio, la presentacion de la
documentacion resulta extemporanea;

(lue, en cuanio al Factor — Investigaciones, ponencias y publicaciones, en lo referido a los
articulos, no se asignd puntuacion, al no haberse presentado los articulos para su verificacion;

Que, sobre el particular, se reitera que el articulo 11° del mismo cuerpo normativo establece
que la calificacion del curriculum vitae Ia realiza la Comision de Evaluacion, asignando a cada
merto el puntaje determinado que aparece en el cuadro correspondiente | segin factores de
evaluacitn), siempre que se hubieren acredifado con los documentos respectivos; por
tanto, la presentacion extemporanea de documentacion adicional via recurso de
reconsideracion, determina el incumplimiento a la formalidad exigida en el Reglamento de
Concurso, esto es, la presentacion del CV debidamente respaldado con los documentos
peringntes, segln fecha estipulada en el respectivo cronograma publicado;

Clue, la constancia del Colegio de Abogados de Lima Sur, no suple la formalidad de presentar
la documentacién pertinante (articulos), a efectos de permitir la evaluacion de la Comision,
cual es verficar minimamente su contenido, y determinar su correspondiente puntaje; por
tanto, la pretensidn de calificacion de documentacion adicional, culminada la Elapa de
Evaluacion curricular, impfica el desconocimiento de las reglas impuestas a través del
Reglamento de Concurso como obligatorias, v constituifia un tratamiento inequitativa en

T relacidn a aguellos postulantes que cumplieron con la presentacion de la documentacion

pertinente en la fecha prevista para efeclos de la respectiva calificacion; por tanto, fa
| pretendida calificacion extemparanea resulta inviable,

Lue, en lo relativo a las ponencias, se advierte a folios 51 dei CV documentado. la Constancia
expedida por el sefior Miguel Robles - Recavarren Benites, Director Académico de la Escuela
Macional de Administracidn Piblica de la Autoridad Nacional del Servicio Civil — en donde se
conslgna que la sefora Nathalie Betsy Ingaruca Ruiz, ha participado como Ponente en 5
eventos academicos en las Regiones de Ancash, La Libertad y Tumbes, el 26 de octubre, 22
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de noviembre y 29 de noviembre de 2019, respectivamente; por consiguiente, corresponde
asignarle hasta el maximo de 2 puntes en el rubro ponencias;

Que, respecio al Factor de Gestion en entidades plblicas o privadas, en lo relacionado al
cargo de Directora de la Escuela Macional de Control de la Contraloria General de la
Republica, la Comision Evaluadora ha considerado dicho carge en el rubro experiencia en
entidades académicas coma Directora de Estudios, a las que sumado ef tiempo de experiencia
por fos encargos como Directora Académica, Secretaria Administrativa y Subdirectora de
Programa Académico en la Academia de la Magistratura, se le ha otorgado |a puntuacion

maxima de 12 puntos;

Que, respecto a dicho cargo: Directora de la Escuela Nacional de Control de la Contraloria
General de la Republica, alega la recurrente que no ha sido considerado en el Factor de
Gestion en entidades plblicas o privadas, y que de acuerdo a su Reglamento, el cargo de
Director General es equiparable al cargo de Vicerrector;

>4
hr:nhre el particular, lo alegade es desestimado en atencién a las siguientes

= L Resolucion de Contraloria N° 242-2019-CG, de fecha 09 de agosta de 2019, que
F’ presenta la impugnante como nueva prueba, aprueba el Reglamento de la Escuela
= Macional de Control, el cual prevé dentro de su Organigrama dos Direcciones;
* Direccion General de la Escuela Nacional de Control y a la Direccion de la Escuela
Nacional de Control, siendo que el que ostenta el cargo de Director General, es quien
hace las veces de Yicermector, en lo que comesponde, de conformidad con la normativa
amitida por la SUNEDU,

- Lacitada Resoluciin de Contraloria N® 242-2019-CG, fue expedida con postenoridad
a las fechas consignadas en el Cerificado de Trabajo N* 100-2019-CG/PER (5 de
diciembre de 2017 hasta el 31 de julio de 2018}, por tanto, es necesano remitimos al
Reglamento de la Escuela que eshmvo vigente durante el periodo de labores de la
sefiora Ingaruca Ruiz en su condicion de Directora, determinandose que el anterior
Reglamento fue el aprobado por Resclucidn de Contraloria N 216-2017-CG del & de
junio de 2017,

¢ ‘/[ - De la lectura del Reglamento aprobado en el afo 2017, se establece que la Escuela

Naclonal de Contral sélo contaba con of cargo de Director, y ninguna de sus funciones

eran equiparables a la de un Vicemractor,

Lo sefalado determina que es en agosto de 2019, y via la modificacion de la Estructura

Organica de |la Escuela, que recién se crea el cargo de Director General, estipulandose

que este hace las veces de Vicemector, en lo que commesponda segin norma de la

SUNEDL!, por tante, antes de la dacion de dicho dispesitivo {y durants la gestion de la

funcion equiparable al de un Vicemmector.
Lo sefalado se comobora con &l propio Cerificado de Trabajo presentado, 1a sefiora
Ingarura Ruiz, ostento el cargo de Directora de la Escuela; por tanto, hablendose
calificado diche cargo para el rubro experiencias en entidades académicas, estando
a las consideraciones exprésadas, la puntuacion asignada debe mantenerse, por
tanto, la pretension deviene en inviable;

\ sefiora Ingaruca Ruiz) sblo se contempld el carge de Director (a), el cual no tuve

&
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Clue, en cuanto al cargo de Jefe de Unidad, adscrita a la Presidencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Repiblica, y Jefe de Gabinele de Asesores de la Presidencia del Poder Judicial,
dichos cargos son de apoyo y asesoria en la gestion; por tanto, no son equiparables a la
expenencia en cargos de Director, gerente, rector, vicemector o decano en entidades publicas
o privadas; por tanto, no cormesponde [a asignacion de puntaje solicitado,

Uue, finalmente, habkéndose determinado la comacta asignacion de puntaje por el camgo de
Directora de la Escuela Nacional de Controd, en el rubro experiencias en enfidades
academicas, rubro en gue ademas se ha considerado el maximo de 12 punios, sin la
posibilidad de asignar mayor puntuaciin, carece de objeto evaluar si el tiempo de experencia
en & cargo de Especialista se equipara a la de Coordinadora;

Cue, estando a las consideraciones expuestas, la Comisién encargada del Proceso de
Concurso, en estricta observancia a las disposiciones del Reglamento del Concurso de
Oposicion y Mértos, por unanimidad acordd estimar en parte el Recurso de Reconsideracion
formulado por la sefiora Mathalie Betsy Ingaruca Ruiz;

En uso de las facultades, y al acuerdo adoptada en la fecha por la Comision encargada del
Proceso de Concurso;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- Declarar FUNDADQ en parte el recurso de reconsideracion presentado por
la seflora NATHALIE BETSY INGARUCA RUIZ, olorgandesele el siguiente puntaje: 1.5
ponencias, por la Conslancia expedida por el sefior Miguel Robles — Recavaren Benites,
Director Académico de la Escuela Nacional de Administracidn Piblica de |la Autoridad Nacional
del Servicio Civil, por tanto, modificar los resultados de la Evaluacion Curricular, con una
puntuacion total de 62 puntos.

Arficulo Segundo.- Confimar la condicion de NO APROBADA de la sefiora NATHALIE
BETSY INGARUCA RUIZ, en la 2° Etapa del Concurso de Oposicion y Mertos para la
Pravisidn del cango de confianza de Director General de |a Academia de la Magistratura.

Articulo Tercero.- Procédase a nofificar a la recurrente,

Regislrese, mmuniqu:—me,}gu\?ﬂques& ¥ clmplase.
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ANEXO 8

RESULTADOS DE LA EVALUACION DEL CURRICULUM DOCUMENTADD

2° ETAPA DEL CONCURSO DE OPOSICION ¥ MERITOS PARA LA PROVISION DEL CARGO DE CONFIANZA DE
DIRECTOR GENERAL DE LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA

i Evaluacion Formacian Investigacién, Experiencia Capacitacion e
- Profesional Fonencias y Profesional en otros rubros FUNTAJE
T (Hasta 30 Publicaciones (Hasta 55 puntos) | (Hasta 05 puntos) TOTAL
Postulantes H__H_ puntos) {Hasta 10 puntos)
| e - . l =
RODRIGUEZ :
CASAVILCA, 275 10 425 5 85
HIPOLITO MARTIN
'TEJADA  PINTOD '
PAOLD EDGARDD 12.5 4 47 1 B4.5
INGARUCA RUIZ, n
NATHALIE BETSY 18 2 38 4 62
"ARROBA UGAZ, ) .
WALDY GRACE g 1.5 48 1 59.5
1
 MATTA NUREZ, |
GUSTANVD JOE 125 2 a7 3 54.5
FERREYROS S0TO, .
|
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ANEXD 4

EVALUACION DEL CURRICULUM DOCUMENTADO

Fecha: 15/01/2020
Mombre: INGARUCA RULZ, NATHALIE BETSY

FACTORES

PUMTAE

RTINS

FORMACION PROFESICHAL

1 PNTOS

Declorado an Darecto o Gestitn Plbica

Estunizs comciares da doctorado en Derechp, Geslion Piblca o dsaipinas afines al puesio |3
|prntios par samesire| hesa 08 pantos

hGrao de masshn an Derecho. [malena pridaca) wha Gesion (08 suerte 3 a3 unosanas del
puesta- Estatuio v FOF de la AMAG)

"

Estudios cumiculars de maslia en olres pspecalidades o dscipings sfines
1.5 puntes por semasina) hasta 02 punios

Ot liluka grafsional en discipingg alines (1 pov cada grado o Bodo; resle 02 punics

Ciptemadas (minimo 120 horas, 0.6 por cada &enla) hasla 5 poris

[INVESTIGAZIONES, POMENCIAS Y PUELICACIONES

Putlicaciones
En ciscigling juridiza. adminigiracidn y de gesban

- Licras (1 purvio por Sacta un) hasla 03 puries

- Invealizacione |1 punto por cada unoj hasta 05 punios

L& lea® pars b3 nilengion on Sluos o
QB N0 &8 consicarda an o rebm
M BQECONES, PaNEncias ¥ pubcaciong

- Stiabns (0.5 punla pof (ada we) haata 02 punios

i aduma aiticules

- Ponencas {15 punto por cada una) hasta OF punles

EXFPERIENCIA PROFESIINAL

Geslifr e epfidadas piiblcas o pryadas: diremor, ganenls, recior, wicoresion, desing
{08 puntos por afial hasta 15 panaca

14 diza cama Diraclora Senera

Expeniencias en enfidadas scaddmcas, pobicas o pivadss como Dirsclor de Estadas
Seoretanc, Jole de Dapariamenis, Cirecor do mstlucones dducalivas, Coontingdor o simdar;
|3 punias por 8ha) hasta 12 punhos.

58 N3 CONEAl B Ba IO antanns ania
Brecoon &mdémica. Secrelais
Adminakaive v Subdiecionas de
Frograma en 3 AMAG, Asmimo, Bl
carga de Direciors en 8 Estusla de B

Confaigra

$oomo docanta unversiang: hasla 15 paics

- Pra-graco (1 pumio por semesing) hasky 8 punkas

- Poal-grada | 1.5 punda por sermastra) hasta & punlas

Como magisirads fuez o fscal) o abogaiy ($envicis eletived no smullanaod)
(2 punkos par ang} hasia 2 purrias

CAPACITACION EN OTRO RUBROE

Intrmitica hasia 03 punlo por Borsditar manglo oe aotaare de ofidna | 1 punle en mansis da
pmEsackr Wiond, T punls en Hojas de cilews, ¥ puniaen Fragrame de presantackrss

|l:‘.-|:m3$!:| puia por dhama) hasla 2 poics

TOTAL: P
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