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ACADEMIA DE .
LA MAGISTRATURA Afo de la

recuperacion y consolidacion de la economia peruana"”

Lima, 12 de Febrero del 2025
RESOLUCION N° 000006-2025-AMAG/DG

VISTO:

El Informe de Precalificacion N° 0107-2023-AMAG/SA-RRHH-STPAD, de fecha 28 de noviembre de
2023; la Carta N° 011-2023-AMAG/SA-OI, de fecha 28 de noviembre de 2023; el Escrito de descargo,
de fecha 11 de diciembre de 2023; el Informe N° 118-2024-D-AMAG/SA, de fecha 27 de mayo de 2024,
emitido por el Secretario Administrativo en calidad de Organo Instructor; Acta de Diligencia de Informe
Oral de fecha 05 de junio de 2024; la Resolucion N° 000001-2024-D-AMAG/DG-ADHOC, de fecha 11 de
junio del 2024; la Resolucion N° 000139-2025-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 17 de enero de
2024 y, demas documentos actuados en el expediente administrativo disciplinario N° 89-2021, seguido
contra la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO (en adelante, la servidora investigada),
quien en el momento de la comisién de la falta imputada se desempefiaba en su condiciéon de
Subdirectora de Recursos Humanos de la Academia de la Magistratura y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013 en el Diario Oficial
“El Peruano”, se aprobd un nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan servicios en
las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su gestion, con la finalidad
de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar efectivamente servicios de calidad
a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las personas que lo integran;

Que, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las disposiciones que regularian el régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto por la Novena
Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, serian aplicables una vez que entre en
vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, el 13 de junio de 2014, se publico en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento General de la Ley
del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya Undécima Disposicién
Complementaria Transitoria se establecid6 que el titulo correspondiente al régimen disciplinario y
procedimiento sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su publicacion, es decir, a partir
del 14 de setiembre de 2014;

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones establecidas en el Titulo
V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General a todos los servidores y
ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos 276, 728, 1057 y Ley N° 30057,
con las exclusiones establecidas en el articulo 90° del citado Reglamento General;

Que, el 24 de marzo de 2015, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil”, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y
modificada por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria, corresponde
sefialar que en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen disciplinario y
procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, se especificd que los PAD
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instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de esa fecha, se rigen por

las reglas procedimentales y sustantivas previstas en la Ley N° 30057 y su Reglamento General;

Que, de los actuados administrativos se advierte que, la falta imputada a la investigada, en su calidad de
miembro de Subdirectora de Recursos Humanos de la Academia de la Magistratura, contratado bajo el
régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057, se ha producido durante la vigencia del régimen
disciplinario establecido en la Ley N° 30057; por los que, es de aplicacion lo establecido en el numeral
6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley N° 30057”;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 del Reglamento General de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, y el formato adjuntado en el Anexo F de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
“Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057”, el presente acto debe contener
la siguiente estructura;

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

Que, mediante Resoluciéon N° 0003841-2023-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 24 de noviembre
de 2023, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil, declara la NULIDAD de la Carta N° 003-2022-
AMAG/SA-OlI, de fecha 05 de diciembre de 2022; y, de la Resolucion de Organo Sancionador N° 001-
2023-AMAG/DG-ADHOC, de fecha 02 de mayo de 2023, emitidos por la Academia de la Magistratura;
al haberse vulnerado los principios de tipicidad, motivacién, proporcionalidad y razonabilidad. Asimismo,
se dispuso se RETROTRAIGA el procedimiento a la etapa de precalificacion de la falta, teniendo en
consideracion al momento de determinar la responsabilidad de la servidora ELIZABETH ROSARIO
ANGULO TORIBIO, los criterios sefialados en la citada resolucién.

Que, estando a lo dispuesto por la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil ante la declaracion de
nulidad en el presente caso, corresponde reevaluar los hechos a fin de realizar el deslinde de
responsabilidades respecto de la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO (en adelante, la
servidora investigada).

Que, mediante Memorando N° 3953-2021-AMAG/DG, de fecha 14 de diciembre de 2021, la Directora
General de esta entidad, reporta ante la Secretaria Técnica del PAD y la Subdirecciéon de Recursos
Humanos, sobre la presunta irregularidad en el desplazamiento de reasignacién del servidor publico
Alfredo Navarro Portocarrero a esta entidad. Adjuntando los siguientes documentos: i) Resolucidon N° 26-
2019-CD/P, de fecha 03 de mayo de 2021, ii) Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD/P, de fecha 13 de
enero de 2020, iii) Informe N° 447-2021-AMAG-AL, de fecha 24 de setiembre de 2021; y iv) Demanda
de Accién de Amparo.

Que, mediante Resolucion N° 022-2022-AMAG-CD-P, de fecha 26 de abril de 2022, el Presidente del
Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura, declara la “NULIDAD de la Resolucién N° 04-2020-
AMAG-CD/P, de fecha 13 de enero de 2020, que autoriza el Desplazamiento de personal, bajo la
modalidad de Reasignacion del servidor Alfredo Navarro Portocarrero, a la Academia de la Magistratura,
para cubrir la Plaza 24 del Cuadro de Asignacién de Personal —CAP, sujeto al Régimen Laboral del Texto
Unico del Decreto Legislativo N° 728, ley de Productividad y Competitividad Laboral, en atencién a lo
expuesto en los considerandos de la presente Resolucion y reponiéndose el procedimiento al estado
anterior se dispone reiniciar el procedimiento a partir de la solicitud de la Academia de la Magistratura,
debiendo la Direccién General justificar la necesidad del servicio y el cumplimiento debido de los
requisitos de los requisitos de Ley, de ser el caso” (Sic). Finalmente, dispone remitir los actuados a la
Secretaria Técnica del PAD, a fin de que realice el deslinde de responsabilidades, respecto a los
presuntos responsables que ocasionaron la referida nulidad.

Que, mediante el Informe N° 1080-2022-AMAG/SA-RRHH, de fecha 20 de octubre de 2022, este
despacho recaba, entre otros, el informe escalafonario de la investigada, solicitado mediante el Informe
N° 083-2022-AMAG/SA-RRHH-STPAD, de fecha 17 de octubre de 2022.
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Que, de los hechos expuestos, mediante Informe de Precalificacion N° 107-2023-AMAG/SA-
RRHHSTPAD, de fecha 28 de noviembre de 2023, la Secretaria Técnica, revalué los hechos
denunciados, recomendando el inicio de procedimiento administrativo disciplinario en contra de la
investigada ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO debido a que, en su calidad de Subdirectora de
Recursos Humanos habria emitido tres (03) documentos (Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N°
001-2020-AMAG/RR.HH e Informe N° 025-2022-AMAG/RR.HH) a través de los cuales habria viabilizado
el desplazamiento del servidor Alfredo Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico bajo
contrato del DL 276 a esta Entidad a través de la modalidad de reasignacion a la Plaza N° 24 del Cuadro
para Asignacion de Personal del grupo ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del Decreto
Legislativo N° 728, toda vez que esta entidad no contaba con una plaza vacante y presupuestada con el
mismo grupo ocupacional y nivel de carrera y categoria remunerativa que ocupaba en el Ministerio
Publico; asimismo, el mencionado servidor publico no cumplia con el perfil de puestos para cubrir la
citada plaza, vulnerando con su actuar los literales c) y j) del articulo 45 del Reglamento de Organizacion
y Funciones, que precisa lo siguiente: c) Aplicar los procesos técnicos del sistema de personal, j) Emitir
opinion sobre, la aplicacién de normas técnicas y/o legales vinculadas a la administracion de personal;
incurriendo de esta manera en negligencia en el desempefio de funciones, falta disciplinaria tipificada en
el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057.

Que, en virtud a la recomendacion de la Secretaria Técnica del PAD, y la Secretaria Administrativa en
su condicion de Organo Instructor, mediante la Carta N° 011-2023-AMAG/SA-OI, de fecha 28 de
noviembre de 2023%, dispuso iniciar procedimiento administrativo disciplinario a la servidora investigada
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, por presuntamente incurrir en falta disciplinaria imputada
en el Informe de Precalificacion N° 0107-2023-AMAG/SA-RRHH-STPAD, de fecha 28 de noviembre de
2023.

Que, en mérito al PAD iniciado contra la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, la
servidora investigada con Carta S/N de fecha 11 de diciembre de 2023 presento sus descargos.

Que, mediante el Informe N° 000118-2024-D-AMAG/SA, de fecha 27 de mayo de 2024, la Secretaria
Administrativa, en calidad de 6rgano instructor, recomendo la imposicion de la sancién de destitucion en
contra de la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, por la comision de la falta disciplinaria
prevista en el literal d) del articulo 85 de la Ley del Servicio Civil, referida a la “La negligencia en el
desemperfio de sus funciones”.

Que, con Resolucién N° 000001-2024-D-AMAG/DG-ADHOC, de fecha 11 de junio de 2024, el Director
General AD-HOC (e) resolvié imponer a la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO la
sancion de SUSPENSION DE 365 DIAS, establecida en el literal b) del articulo 88 de la Ley del Servicio
Civil, Ley N° 30057, al haber incurrido en la falta de caracter disciplinario prevista en el literal d) del
articulo 85 de la Ley N° 30057.

Que, con fecha 03 de julio de 2024, la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO interpuso
recurso de apelacion en contra de la Resolucion N° 000001-2024-D-AMAG/DG-ADHOC.

Que, mediante Resolucion N° 0000139-2025-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 17 de enero de
2025, la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil declar6 la nulidad de la Resolucion de Organo
Sancionador N° 000001-2024-D-AMAG/DG-ADHOC.

DE LA FALTA INCURRIDA, INCLUYENDO LA DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y NORMA
JURIDICA VULNERADA

Que, de conformidad a lo sefialado en el acto de inicio de PAD, el hecho infractor imputado a la servidora
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO quien al momento de los hechos ostentaba la condicion de
Subdirectora de Recursos Humanos, consiste en lo siguiente:

! Notificada a la investigada, el 01 de diciembre de 2023.
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“Habria emitido tres (03) documentos (Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-
AMAG/RR.HH, y, Informe N° 025-2022-AMAG/RRHH) a través de los cuales habria viabilizado el
desplazamiento irregular de reasignacion por motivos de necesidad de servicios, del servidor Alfredo
Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico a esta Entidad, a la Plaza N°24 del
Cuadro para Asignacién de Personal (en adelante, CAP) del grupo ocupacional SP nivel
Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N° 728, toda vez que, esta entidad no contaba
con una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional y nivel de carrera y
categoria remunerativa, asimismo el mencionado servidor no cumplia con el perfil de puesto para
cubrir la citada plaza”.

En este orden de ideas, siguiendo el mandato expreso de la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil,
tenemos que, en atencién al hecho infractor descrito, se advierte que la servidora investigada habria
cometido una conducta omisiva y negligente, al no haber cumplido de manera cabal y diligente la funcién
prevista en los literales c) y j) del articulo 45 del Reglamento de Organizacion y Funciones; es decir,
habria ejercido dicha funcion de forma negligente, incurriendo asi en la falta administrativa prevista en el
literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, conforme se detalla a continuacion:

e Reglamento de Organizacién y Funciones, modificado por Resolucion N° 23-2017-
AMAGCD
de fecha 19 de octubre de 2017.
¢) Aplicar los procesos técnicos del sistema de personal (...)
j) Emitir opinién sobre, la aplicacion de normas técnicas y/o legales vinculadas a la
administracion de personal.

e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
Articulo 85. Faltas de caracter disciplinario. Son faltas de caracter disciplinario que, segin su
gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion, previo proceso
administrativo:

(...

d) Negligencia en el desempefio de funciones (...)". (énfasis agregado).

QUE, EL CARGO IMPUTADO SE SUSTENTA EN LOS SIGUIENTES HECHOS Y MEDIOS
PROBATORIOS:

Que, cuando se atribuye la comision de falta disciplinaria del tipo de negligencia en el desempefio de
funciones, la Ley precisa que el objeto de la calificacion disciplinaria es el “desempefo” del servidor
publico al efectuar las “funciones” que le son exigibles en el contexto del puesto de trabajo que ocupa en
una entidad publica. Cabe precisar que el cumplimiento por parte del trabajador de las labores
encomendadas no solo implica que estas deban realizarse de conformidad con las instrucciones y/o
procedimientos previstos, sino que ademas deben ejecutarse de manera oportuna y adecuada dentro de
los parametros del deber de diligencia. Asi, la diligencia “...comprende el cuidado y actividad en ejecutar
el trabajo en la oportunidad, calidad y cantidad convenidas. Ha sido conceptuado como un medio de
colaboracion para los fines de la empresa (Messias Pereira Donato)”. Asimismo, el citado autor sefala
que su incumplimiento se manifiesta en “...el desinterés y descuido en el cumplimiento de las funciones;
en la desidia, (...), falta de exactitud e indolencia en la ejecucion de las tareas...”.

Que, la atribucion de negligencia supone una remision para complementar su desarrollo, dado que es
indeterminada, concibiéndose como la forma en la que el trabajador realiza la prestacién laboral, la cual
lo obliga a ejecutar las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion,
exactitud, empefio y dedicacion. Esto conlleva l6gicamente a que el trabajador tenga que realizar todas
aquellas acciones que sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que
deriven de su cargo, las mismas que contribuirdn a su vez a la consecucion de los objetivos institucionales
planteados. Ahora, “al ser una disposicién genérica que no desarrolla concretamente una conducta
especifica, la falta en mencion constituye un precepto de remisién que exige ser complementado con el

2 MORGADO VALENZUELA, Emilio, El despido disciplinario, en Instituciones de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social, Coordinadores: Buen
Lozano, Néstor y Morgado Valenzuela, Emilio, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1997, p. 574
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desarrollo de reglamentos normativos en los que se puntualicen las funciones concretas que el servidor
debe cumplir diligentemente”®. Entiéndase por funciones aquellas “tareas, actividades o labores
inherentes al cargo que ostenta el servidor sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente
en algun instrumento de gestion u otro documento, o aquellas laborales que puedan haber sido asignadas
por los superiores jerarquicos”™.

"

Que, ante los actuados se advierte lo sefialado por el Tribunal de SERVIR en sendas jurisprudencias
sobre el tema de negligencia en el desempefio de sus funciones que establece: “Si bien el término
diligencia es un concepto juridico indeterminado, este cuerpo Colegiado en reiteradas ocasiones ha
expresado que para los efectos de los casos en los que se atribuye la falta en cuestion, se puede concebir
el mismo como la forma en la que el trabajador realiza la prestacién laboral, la cual lo obliga a ejecutar
las actividades o labores asignadas con el debido cuidado, interés, preocupacion, exactitud, empefio y
dedicacion. Esto conlleva légicamente a que el trabajador tenga que realizar todas aquellas acciones
gue sean minimamente necesarias para cumplir oportunamente las labores que deriven de su cargo, las
mismas que contribuirdn a su vez a la consecuciéon de los objetivos institucionales planteados.”®

Sobre la reasignacién como modalidad de desplazamiento

Que, del expediente se desprende que la Autoridad Nacional del Servicio Civil -SERVIR, ente rector de
los recursos humanos, ante el pedido de la Academia de la Magistratura, sobre la reasignacion como
modalidad de desplazamiento, emitié informes técnicos hasta en dos oportunidades sefialando:

Con el Informe Técnico N°0033-2021-SERVIR-GPGSC por el cual concluye sefialando:

“(...) 4.1 El articulo 76 del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, reconoce ocho (8) acciones de desplazamiento aplicables a los
servidores que integran la Carrera Administrativa. Estas son: i) designacion, ii) rotacion, iii)
reasignacion, iv) destaque, v) permuta, vi) encargo, vii) comisidon de servicios; y, Viii)
transferencia.

4.2 Lareasignacién es una accién administrativa para el desplazamiento definitivo de un servidor
nombrado del régimen del Decreto Legislativo N° 276 de una entidad publica a otra entidad de
destino, lo cual implica la conclusién de sus funciones en la entidad de origen y el inicio de nuevas
funciones en la entidad de destino, sin que se produzca una interrupcion del vinculo laboral con
el Estado o el cese o término de la carrera administrativa.

4.3 De acuerdo al articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3 del Manual Normativo de
Personal N°002-92-PCM, |la reasignacién solo sera posible en tanto exista en la entidad de
destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional, nivel de
carreray categoria remunerativa. Para dicho efecto, las entidades publicas deberan sujetarse
a las disposiciones contenidas en la Ley N° 28411, en materia de gestién de personal, asi como
de las leyes presupuestales vigentes, esto con la finalidad de no vulnerar los principios de
equilibrio presupuestario.

4.4 Las entidades publicas requeriran de una norma expresa que las autorice o habilite para que
en el marco de sus funciones puedan disponer de las acciones internas de personal necesarias
para el reordenamiento de las plazas que forman parte de su estructura orgéanica (...)” [resaltado
nuestro]

Asimismo, como el Informe Técnico N°0052-2021-SERVIR-GPGSC por el cual sefiala:

“(...) 2.13 De lo expuesto, se aprecia que la reasignacion solo sera posible en tanto exista en la
entidad de destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional, nivel de
carrera y categoria remunerativa.

¥ Fundamento 40 de la Resolucion N° 001477-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala.
4 Fundamento 40 de la Resolucién N° 001477-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala.
5 Fundamento 22 de la Resolucién N° 003762-2023-SERVIR/TSC-Primera Sala
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2.14 Asimismo, el numeral 3.3.9 del Manual Normativo de Personal N° 002-92- DNP prevé que
la reasignacion se da a solicitud de la Entidad, en caso de necesidad de servicio; 0 a solicitud
del servidor, en cuyo caso procedera cuando esté debidamente documentado vy
fundamentado el pedido por razones de salud o por unidad familiar, con opinién favorable
de la entidad de origen y aceptacidn de la de destino. (...)

2.16 En ese sentido, dentro de un procedimiento de reasignacién, de conformidad con lo
sefialado en los parrafos precedentes, la solicitud de reasignacion Unicamente podra ser
fundamentada por razones de salud o por unidad familiar. Adicionalmente, en la Entidad de
destino debe existir una plaza vacante, y para su cobertura se deberé tener en cuenta ademas
lo establecido en el numeral 2) de la Segunda Disposicion Transitoria del TUO de la Ley N°
284113, esto Ultimo, con la finalidad de no vulnerar los principios de equilibrio presupuestario.

2.17 Al respecto, se aprecia que |la norma ha establecido _mecanismos vy reguisitos
especificos para llevar a cabo el procedimiento de reasignacién de un servidor publico,
los mismos que deben ser estrictamente cumplidos por las entidades para gue este tipo
de desplazamiento de personal sea vélido. (...)” [resaltado nuestro].

“Il. Conclusiones:

4.1 El articulo 76 del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto Supremo
N° 005-90-PCM, reconoce ocho (08) acciones de desplazamiento aplicables a los servidores
gue integran la Carrera Administrativa: Estas son: i) designacion, ii) rotacion, iii) reasignacion,
iv) destaqué, v) permuta, vi) encargo, viii) comision de servicios; y, viii) transferencia.

4.2 De acuerdo al articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3 del Manual Normativo de
Personal N° 002-92-PCM, la reasignacién solo serd posible en tanto exista en la entidad de
destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional, nivel de carrera 'y
categoria remunerativa. Para dicho efecto, las entidades publicas deberan sujetarse a las
disposiciones contenidas en la Ley N° 27411, en materia de gestidon de personal, asi como de
las leyes presupuestales vigentes, esto con la finalidad de no vulnerar los principios de equilibrio
presupuestario.

4.4 Las entidades publicas requeriran de una norma expresa que las autorice o habilite para que
el marco de sus funciones pueda disponer de las acciones de personal necesarias para el
reordenamiento de las plazas que forman parte de su estructura organica.”

Que, sobre lo sefialado por el ente rector SERVIR y la fundamentacién de las razones por las cuales se
da inicio al procedimiento administrativo disciplinario esta se sostiene en el trinomio siguiente: i) la
descripcion de la acciéon u omisién atribuible al servidor por intencionalidad o negligencia (hechos
imputados); ii) los medios que permiten probar estos hechos, y; iii) la normativa que establece que dichos
hechos son indebidos y cdmo es que ello calza en una falta disciplinaria previamente positiva.

SOBRE LAS ACTUACIONES DE LA SERVIDORA INVESTIGADA

Que, asi tenemos que la presunta negligencia en el desempefio de funciones de la servidora investigada,
guien se desempefié como Subdirectora de Recursos Humanos, es decir, especialista en la materia,
radicaria en que habria emitido como &rea técnica responsable de los recursos humanos en la Academia
de la Magistratura tres documentos (Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-
AMAG/RR.HH, vy, el Informe N° 025-2022-AMAG/RRHH) a través de los cuales habria viabilizado el
desplazamiento irregular de reasignacién al sefialarse que fue realizado por motivos de necesidad de
servicios, del servidor Alfredo Navarro Portocarrero, quien laboraba en el Ministerio Piblico (contratado
bajo el Régimen 276) a esta Entidad, a la Plaza N° 24 del Cuadro para Asignacion de Personal del grupo
ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N° 728; debemos precisar que,
esta entidad (AMAG) no contaba, ni se cuenta a la fecha con una plaza vacante y presupuestada con el
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mismo grupo ocupacional y nivel de carrera y categoria remunerativa en el régimen de contratacion del
DL 276.

"

Que, por otro lado, tal como se puede advertir del perfil de dicha plaza, aprobado en los documentos de
gestion de la entidad, se tiene que:

Especialista )
Codigo: Especialista |« Sede Cusxco

|, Experiencia laboral general cuatro (04) afios ya sea en ¢l Sector Pablico o Privado

i Expenencia laboral especifica en la funcidn o la matena de tres {03) afos
Experiencia . Expenencia laboral tres (03) afios en ef Sector Pubico
v. Nivel minimo de puesto como anaiista e sector pubiico o privado

v. Requesitos de Experiencia: Experiencia en actividades académicas

Competencixs Uderazgo, andlisks, toma de decisiones, negociacion, trabajo en equepo, empatia

Formacion Académica, grado
academico y/o Titulado: Abogado, Docente o afines al cargo
nivel de estudios

Conocimientos Téonscos principales
requeridos para ¢ puesto (No requiere | Gestion Académica, Gestidn Publica, Andragogia
gocumentacion sustentatoria)

Programas de sspecializacion
requeridos y sustentados con Capacitacion en tecnoldgica educativa
documentos (*)

Conocimeentos en Ofimatica e Idiomas
(No requiere documentacion Procesador de Textos, Hojas de Caiculo, Programas de Presentaciones: Nivel Basico.
sustentatoria)

Que, asimismo, del expediente se desprende que el mencionado servidor Alfredo Navarro Portocarrero
tiene la Profesion de Ingeniero, por lo cual no cumplia con el perfil de puesto para cubrir la citada plaza,
cuyas funciones estan vinculadas a la gestion y desarrollo de actividades académicas brindadas por la
AMAG a los discentes (jueces, fiscales y auxiliares de justicia); en ese sentido, era evidente la falta de
especialidad del servidor Alfredo Navarro Portocarrero, la cual constituia condicién indispensable para el
cumplimiento de sus funciones como Especialista | — Sede Cusco, siendo necesario precisar que difiere
de las funciones que desarrollaba como Especialista Administrativo en el Ministerio Publico.

Que, es preciso indicar que el érgano técnico del Sistema de Recursos de la Academia de la Magistratura
es la Subdireccion de Recursos Humanos, oficina que estaba a cargo de la servidora Investigada
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, quien cuenta con amplia experiencia en la materia, por
cuanto debia de regirse a la normativa vigente para el cumplimiento de sus funciones; sin embargo, se
evidencia inobservancia al marco normativo aplicable (Reglamento de la Carrera Administrativa y Manual
Normativo de Personal N°002-92-PCM); de esta forma, la actuacion de la servidora investigada Elizabeth
Rosario Angulo Toribio ha vulnerado los literales ¢) y j) del articulo 45 del Reglamento de Organizacién
y Funciones, que precisa lo siguiente: “c) Aplicar los procesos técnicos del sistema de personal, j) Emitir
opinién sobre, la aplicacién de normas técnicas y/o legales vinculadas a la administracién de personal’.

Que, se debe tener en consideracion que ya SERVIR en reiterados comunicados a las oficinas de
Recursos Humanos, ha sefialado que se debe cumplir con el perfil de puesto y minimamente que se
encuentren en el manual de organizacion y funciones. Ahora bien, que con Oficio Multiple N°032-2019-
SERVIR/GDSRH, de diciembre de 2019, por el cual la Gerencia de desarrollo de sistema de recursos
humanos de SERVIR, notificado a la AMAG, sefiala que “Cabe sefialar que para los puestos de los
regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728 que se encuentran en el CAP o CAP-P, los perfiles
minimos se encuentran contenidos en el Manual de Organizacién y Funciones, sin embargo, en caso
este Ultimo no exista 0 no se encuentre vigente, los requisitos minimos seran aquellos establecidos en el
Clasificador de cargos de la entidad, los mismos que expresaran en términos de formacion, experiencia
y habilidad en relaciona a la naturaleza de las funciones” asimismo, sefiala en el mismo documento:
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“Cuando se transgreda estas disposiciones, de ser el caso, la entidad debera declarar la nulidad del acto
administrativo”.

Que, sin embargo, a pesar de dichas comunicaciones emitidas por el ente rector del Sistema de Recursos
Humanos, los cuales fueron puestos a conocimiento de la Subdirecciéon de Recursos Humanos de la
AMAG, lo que en otras palabras significa que la servidora Elizabeth Rosario Angulo Toribio conocia de
este documento, la servidora mencionada continué con las acciones que permitieron la reasignacion del
servidor Alfredo Navarro Portocarrero; por ello, que existe la responsabilidad en su conducta por ser
quien deberia haber velado por el fiel cumplimiento de las normas en el ambito de los recursos humanos
y no lo realiz6 siendo negligente en su accionar.

Que, en ese sentido, se tiene que la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio emitié el
Infforme N° 001-2020-AMAG/RR.HH, de fecha 02 de enero de 2020, dirigido a la Secretaria
Administrativa, cuyo contenido se expone a continuacion:

“...)

ll. ANALISIS

(...

6. Cabe precisar, que se ha verificado que la Plaza N° 24 Cuadro de Asignacién de Personal
(CAP), se encuentra vacante, prevista y presupuestada, pertenece al qrupo ocupacional:
Servidor Publico, nivel: Especialista |; puesto equivalente al del servidor Alfredo Navarro
Portocarrero, que se encuentra en el nivel de Especialista Administrativo | de la Oficina
General del Potencial Humano del Ministerio Publico.

IV. CONCLUSIONES

Por lo expuesto en los pérrafos que anteceden, se desprende que se cumple con |os reguisitos
exigidos en la normativa en materia de desplazamiento de personal por motivos de
necesidad de servicio de una entidad origen a un destino; sin embargo, se requiere la
autorizacion previa de la entidad de origen para formalizar el desplazamiento a través del acto
resolutivo.

(...)” (Enfasis agregado)

Que, posteriormente, la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio emitié el Oficio N° 001-
2020-AMAG/RR.HH, de fecha 02 de enero de 2020, dirigido a la Gerente Central de Potencial Humano
del Ministerio Publico, en el que sefiala lo siguiente:

“...)

Tengo el agrado de dirigirme a usted con el objeto de saludarla y, a su vez, manifestarle que
habiendo tomado conocimiento de la aceptacién a través del documento a) de la referencia, a la
propuesta de desplazamiento por reasignacién de funciones del sefior Alfredo Navarro
Portocarrero, servidor de la Oficina de Potencial Humano del Ministerio Publico en calidad de
Especialista Administrativo I, y considerandose ademas, gue dicho cargo es equivalente al
del Cuadro de Asighacién de Personal (CAP) de la Academia de la Magistratura, Plaza N°
24 vy debiendo, por necesidad de servicio cubrir dicho puesto con personal competente;
solicitamos a su Despacho, se efectlen las tramitaciones al respecto, de considerarlo
viable, con lafinalidad de gue se concrete el desplazamiento segun las especificaciones que
pasamos a detallar:

Desplazamiento de personal por Reasignacion

El sefior Alfredo Navarro Portocarrero, servidor de la Oficina de Potencial Humano del Ministerio
Publico en calidad de Especialista |, se desplazara por Reasignacion a la Plaza N° 24 del CAP
de la Academia de la Magistratura, grupo ocupacional: Servidor Publico Nivel Especialista I.
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(...)” (Enfasis agregado)

Que, asimismo, con el Informe N° 025-2022-AMAG/RR.HH, de fecha 13 de enero de 2020, la servidora
investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio indica al Secretario Administrativo, respecto a la
autorizacion de desplazamiento del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero, lo sefialado a continuacion:

“Tengo el agrado de dirigirme a usted, en atencion al documento de la referencia, a través del
cual, la Presidencia del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura, dispone la
proyeccién de la resolucion que formaliza el desplazamiento de personal en la modalidad de
reasignacion, correspondiente al servidor Alfredo Navarro Portocarrero.

En ese sentido, se eleva el proyecto de resolucién correspondiente en tres (3) juegos,
para la tramitacion pertinente.” (Enfasis agregado)

Que, sin embargo, posteriormente, en el Informe N° 00135-2022-AMAG/SA-RRHH, sobre el
desplazamiento en modalidad de reasignacion del sefior Alfredo Navarro Portocarrero, asi como, del
informe emitido por el ente rector SERVIR, habiendo emitido su informe técnico como competente en el
ambito de los recursos humanos, el mismo que fue causal para la nulidad de la Resolucién N°004-2020-
AMAG-CD/P, se tiene que:

“(...) CONCLUSIONES

1. De la revision de los actuados se advierte que, la Presidencia del Consejo Directivo de la
AMAG mediante Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD-P, autoriz6 la reasignacion del servidor
Alfredo Navarro Portocarrero para la cobertura de la Plaza N° 24 del CAP, por necesidad
de servicios, con la finalidad gue efectue funciones de coordinador en la Sede Cusco; sin
embargo, no se cumplié ello toda vez que, se efectuaron las tramitaciones internas en la
AMAG para que dicha plaza sea trasladada a la Sede Central Lima, rompiendo con ello, la
finalidad por el cual fue tramitada inicialmente la accion de reasignaciéon del servidor.

2. De larevision del Legajo de Personal del sefior Alfredo Navarro Portocarrero, se advierte
que, no cumple con el Perfil de Puesto de la Plaza N° 24 aprobado mediante Resolucion N°
113-2018-AMAG-CD/P para el Concurso Publico de Méritos N° 002-2019-AMAG.

3. Al no cumplir con los requisitos de validez para la emision del acto administrativo
recaido Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD-P, el Presidente del Consejo Directivo de la AMAG
tiene la facultad de declarar la nulidad gue declaré la reasignacién del servidor Alfredo
Navarro Portocarrero. (...)” [resaltado nuestro]

Que, asi que tenemos, que con Informe N° 00006-2022-AMAG/OPP, la Oficina de Planificacién y
Presupuesto, luego de haber realizado el analisis respectivo, manifiesta lo siguiente:

“(...) Respecto al requerimiento realizado por la Direcciéon General, se concluye que esta Oficina
de Planificaciéon v Presupuesto no ha brindado informacién ni opinién técnica alguna
asociada con la emisiéon de la Resolucion N° 004-2020- AMAG-CD-P; asimismo se puede
validar que no se registra ningun informe u opinién de esta oficina en el contenido de esta
resolucion por lo que la misma no consigna visto bueno de esta oficina. (...)” (Enfasis agregado)

Que con Informe N° 00022-2022-AMAG/DA, la Directora Académica como area usuaria, sefiala que
luego de la revision del acervo documentacion, se obtuvo el siguiente resultado:

“(...) En atencion al documento de la Direccion General, mediante el cual solicita informar si se
ha requerido informacion, opinién u otro para la emision de la Resolucion N°004-2020-
CD/P, u otro documento sobre el referido colaborador sefior Alfredo Navarro Portocarrero para
su desplazamiento.
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Al respecto, se informa que, de la revisién del acervo documentario, no se ha ubicado
reguerimiento de informacién o informe relacionado a la emisién de la citada Resolucién,
lo que se evidencia del contenido de la misma. (...)” (Enfasis agregado)

Que, en ese sentido, a partir de la documentacion remitida por las areas de la AMAG, se colige que la
servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio habria dado tramite y asesorado en materia de
recursos humanos al entonces Presidente del Consejo Directivo de la AMAG, a fin de brindar opinién
técnica especializada respecto al desplazamiento del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero, demostrando un
actuar negligente al no haber solicitado los informes técnicos y legales que justifiquen el desplazamiento.

SOBRE LA ESPECIALIDAD DE LA INVESTIGADA EN EL AMBITO DE LOS RECURSOS HUMANOS

Se debe tener presente que, en el Estado se deben cumplir las norma, y de acuerdo al articulo 4 del
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil -SERVIR, aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-PCM, cada entidad contara con una Oficina de Recursos Humanos, o la que haga sus
veces, la cual podra ser otro érgano de apoyo de aquella y se encuentra a cargo de un directivo cuya
funcién principal consiste en el cumplimiento de actividades especializadas en recursos
humanos.

Que, obra en autos la Resolucién N° 22-2017-AMAG-CD/P, de fecha 09 de marzo de 2017, mediante
el cual se contrata a plazo indeterminado en el cargo de Subdirectora de Recursos Humanos la servidora
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, en la plaza 44 del CAP.

Que, respecto a las funciones especificas que tendria asignada la investigada, en su calidad de
Subdirectora de Recursos Humanos se advierte que los literales c¢) y j) del articulo 45 del Reglamento
de Organizacion y Funciones de la Academia de la Magistratura, establece lo siguiente: “Articulo
45°.-Funciones de la Subdireccion de Recursos Humanos. Son funciones de la Subdireccién de Recursos
Humanos: (...) ¢) Aplicar los procesos técnicos del sistema de personal. (...). j) Emitir opinién sobre, la
aplicacién de normas técnicas y/o legales vinculadas a la administracién de personal.

Que, asimismo, obran en autos los siguientes documentos relacionados al procedimiento de
reasignacioén del sefior Alfredo Navarro Portocarrero a la Academia de la Magistratura:

i) Memorando N° 03656-2019-AMAG-DG, de fecha 31 de diciembre de 2019, mediante el cual
el Director General de esta entidad, el sefior Hipélito Rodriguez Casavilca por especial encargo
del Presidente de Consejo Directivo, envia propuesta de desplazamiento por Reasignacion a la
Academia de la Magistratura al sefior Alfredo Navarro Portocarrero, sefialando que debera remitir
respuesta en calidad de urgente a la investigada, en calidad de Subdirectora de Recursos
Humanos.

ii) Carta N° 014-2019-ANP, de fecha 31 de diciembre de 2019, el sefior Alfredo Navarro
Portocarrero informa a la investigada en su calidad de Subdirectora de Recursos Humanos, la
aceptacion de la propuesta de desplazamiento por Reasignacion a la Academia de la
Magistratura.

iii) Informe N° 001-2020-AMAG/RR.HH, de fecha 02 de enero de 2020, remitido a la Secretaria
Administrativa de la AMAG, mediante el cual la investigada, en calidad de Subdirectora de
Recursos Humanos, sefiala, lo siguiente: "...se ha verificado que la Plaza N° 24 Cuadro de
Asignacién de personal (CAP) se encuentra vigente, prevista y presupuestada, pertenece al
grupo ocupacional Servidor Publico, nivel: Especialista I; puesto equivalente al del servidor
Alfredo Navarro Portocarrero, que se encuentra en el nivel/ de Especialista Administrativo | de la
Oficina General del Potencial Humano del Ministerio Publico”, concluyendo que: “(...) se cumple
con los requisitos exigidos por la normativa para el desplazamiento de personal por motivos de
necesidad de servicios de una entidad de origen a una de destino, (...)”

iv) Oficio N° 001-2020-AMAG-RRHH, de fecha 02 de enero de 2020, dirigido a la Gerente
Central de Potencial Humano del Ministerio Publico, a través del cual, la investigada en su calidad
de Subdirectora de Recursos Humano, solicita se efectlien las tramitaciones correspondientes
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con la finalidad de que se concrete el desplazamiento por reasignacion a la Plaza N° 24 del CAP
de la Academia de la Magistratura, grupo ocupacional: Servidor Publico Nivel Especialista I, del
sefior Alfredo Navarro Portocarrero.

v) Oficio N° 000031-2020-MP-FN-GG, de fecha 13 de enero 2020, mediante el cual el Gerente
General (e) del Ministerio Publico comunica al presidente del Consejo Directivo de la AMAG, la
autorizacion del desplazamiento del servidor puablico Alfredo Navarro Portocarrero en la
modalidad de reasignacion.

vi) Informe N° 025-2020-AMAG/RR.HH., de fecha 13 de enero de 2020, mediante el cual la
investigada, en calidad de Subdirectora de Recursos Humanos, eleva al Secretario
Administrativo el proyecto de Resolucidon que formaliza el desplazamiento del sefior Alfredo
Navarro Portocarrero, en la modalidad de reasignacion a esta entidad.

vii) Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P, de fecha 13 de enero de 2020, mediante el cual el
Presidente del Consejo Directivo de esta entidad, resuelve autorizar el desplazamiento de
Personal en la modalidad de Reasignacion del servidor Alfredo Navarro Portocarrero a la
Academia de la Magistratura, para cubrir la Plaza 24 del Cuadro de Asignacién de Personal —
CAP, sujeto al Régimen Laboral del Texto Unico del Decreto Legislativo N° 728, ley de
Productividad y Competitividad Laboral

viii) Resolucion N° 022-2022-AMAG-CD-P, de fecha 26 de abril de 2022, el Presidente del
Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura, declara la nulidad de la Resoluciéon N° 004-
2020-AMAG-CD/P, de fecha 13 de enero de 2020, que autoriza el Desplazamiento de personal,
bajo la modalidad de Reasignacién del Servidor Alfredo Navarro Portocarrero, a la Academia de
la Magistratura, para cubrir la Plaza 24 del Cuadro de Asignacién de Personal —CAP, sujeto al
Régimen Laboral del Texto Unico del Decreto Legislativo N° 728, ley de Productividad y
Competitividad Laboral, en atencion a lo expuesto en los considerandos de la citada Resolucién,
asimismo, dispone reiniciar el procedimiento a partir de la solicitud de la Academia de la
Magistratura, debiendo la Direccion General justificar la necesidad del servicio y el cumplimiento
debido de los requisitos de ley, de ser el caso. Finalmente, dispone remitir los actuados a la
Secretaria Técnica del PAD, a fin de que realice el deslinde de responsabilidades, respecto a los
presuntos responsables que ocasionaron la referida nulidad. Con los informes y documentos
como anexos que sustenta la nulidad.

Que, obra en autos la Resolucion N° 026-2019-AMAG-CD/P, de fecha 3 de mayo de 2019, mediante el
cual se convoca a Concurso Publico de Méritos N° 001-2019-AMAG para la cobertura, entre otras la
plazas, de la Plaza N° 24, Especialista |, Nivel F-E, de la unidad Organica Direccién Académica —Sede
Cusco habiendo resultado como ganador en dicha plaza el sefior Sandro Nerio Villanueva Gonzales, sin
embargo, no llegdé a suscribir el contrato y como consecuencia interpuso una demanda de Accién de
Amparo, con fecha 02 de octubre de 2019, la cual mediante Resoluciéon N° 27 de fecha 19 de noviembre
del 2021, es declarada infundada debido a que el actor nunca tuvo contrato laboral con la demandada,
quedando en solo una expectativa, y la expectativa laboral no tiene contenido constitucionalmente
protegido, dicha resolucién fue notificada a la Academia de la Magistratura con fecha 22 de marzo de
dos mil veintidés.

Que, obra el Informe N°021-2020-AMAG-DA, de fecha 28 de enero de 2020, mediante el cual el Director
Académico solicita a la Direccién General el desplazamiento del trabajador Alfredo Navarro Portocarrero,
Especialista | de la Sede Cusco a la Sede Central Lima, y si bien en dicho documento se menciona que
es por necesidad de servicio; sin embargo, no se detalla ninguna razén en especifico de dicha necesidad.

Que, obra en autos, el Memorando N° 014-2020-AMAG-CD/P, de fecha 17 de febrero de 2020, mediante
el cual, el Presidente del Consejo Directivo de la AMAG, solicita al Director General (e) Jorge Martin
Castafieda Marin, tenga a bien disponer a quien corresponda autorice el desplazamiento por necesidad
del servicio del servidor Alfredo Navarro Portocarrero a la Presidencia del Consejo Directivo de la AMAG,
a fin de que preste asistencia y asesoria a la Gestién de la Presidencia del Consejo Directivo.
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Que, obra el Informe N° 447-2021-AMAG/AL, de fecha 24 de setiembre de 2021, mediante el cual, la
responsable de la Oficina de Asesoria Juridica y Asesora Legal de la entidad, informa a la Direccion
General de la AMAG sobre el desplazamiento en la modalidad de reasignacion de plaza del sefior Alfredo
Navarro Portocarrero realiza una descripcién y analisis sobre el caso y propone se realice la consulta a
SERVIR. Mediante Oficio N° 380-2021-AMAG-DG, en atencién a la recomendacion de la responsable
de la Oficina de Asesoria Juridica y Asesora Legal.

Que, obra en autos el Informe N° 00135-2022-AMAG/SA-RRHH, de fecha 10 de febrero de 2022,
emitido por la Subdireccion de Recursos Humanos, a través del cual informa al Secretario Administrativo,
los argumentos sefialaos en el Informe Técnico N° 052-2022-SERVIR-GPGSC emitido por ente rector
SERVIR, el cual esta relacionado a desplazamiento en modalidad de reasignacion; a ello, la Subdireccion
de Recursos Humanos sefiala y concluye lo siguiente:

"(...)
Sobre la Reasignacion como modalidad de desplazamiento
El Informe Técnico N° 052-2022-SERVIR-GPGSC concluye lo siguiente:

“4.3 De acuerdo al articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3 del Manual Normativo de
Personal N° 002-92-PCM, la reasignacién solo sera posible en tanto exista en la entidad de
destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional., nivel de carrera 'y
categoria remunerativa. Para dicho efecto, las entidades publicas deberan sujetarse a las
disposiciones contenidas en la Ley 28411, en materia de gestién de personal, asi como de las
leyes presupuestales vigentes, esto con la finalidad de no vulnerar los principios de equilibrio
presupuestario”

CONCLUSIONES

De la revision de los actuados se advierte que, la Presidencia del Consejo Directivo de la
AMAG mediante Resolucién N° 004-2020AMAG-CD-P, autorizo lareasignaciéon del servidor
Alfredo Navarro Portocarrero para la cobertura de la Plaza N° 24 del CAP, por necesidad
de servicio, con la finalidad gue efectue funciones de coordinador en la Sede Cusco; sin
embargo, no se cumplio ello toda vez que, se efectuaron las tramitaciones internas en la
AMAG para que dicha plaza sea trasladada a la Sede Central Lima, rompiendo con ello, la
finalidad por el cual fue tramitada inicialmente la acciéon de reasignacién del servidor.

De la revision del Legajo de Personal del sefior Alfredo Navarro Portocarrero,_se advierte gue,
no cumple con el Perfil de Puesto de la Plaza N° 24 aprobado mediante Resolucién N° 113-2018-
AMAGCD/P para el Concurso Publico de Méritos N° 002-2019-AMAG. Aunado a ello, el servidor
Alfredo Navarro Portocarrero se encuentra actualmente con licencia sin goce de haber desde el
16 de octubre de 2021 hasta el 30 de abril de 2022, mediante Resolucion N° 151-2021-AMAG-
DG de fecha 19 de octubre de 2021.

Al no cumplir con los requisitos de validez para la emisién del acto administrativo recaido
Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD-P, el Presidente del Consejo Directivo de la AMAG tiene la
facultad de declarar la nulidad que declar6 la reasignacion del servidor Alfredo Navarro
Portocarrero, para lo cual correspondera tener en cuenta el plazo maximo de tres (3) meses y
(14) dias, para evitar su prescripcion. (...)". (Enfasis agregado)

Que, de lo antes expuesto, a través del Informe N° 00006-2022-AMAG/OPP, la Oficina de Planificacion
y Presupuesto, luego de haber realizado el andlisis respectivo, manifiesta lo siguiente: "(...) Respecto al
requerimiento realizado por la Direcciéon General, se concluye que esta Oficina de Planificacién vy
Presupuesto no ha brindado informacién ni opinién técnica alguna asociada con la emisién de la
Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD-P; asimismo se puede validar que no se registra ningun informe u
opinién de esta oficina en el contenido de esta resolucién por lo que la misma no consigna visto bueno
de esta oficina. (...) ".

Que obra el Informe N° 00022-2022-AMAG/DA, mediante el cual, la Directora Académica, sefiala que
luego de la revision del acervo documentario, se obtuvo el siguiente resultado: “(...) En atencion al
documento de la Direccion General, mediante el cual solicita informar si se ha requerido informacion,
opinion u otro para la emision de la Resolucion N°004-2020- CD/P, u otro documento sobre el referido
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colaborador sefior Alfredo Navarro Portocarrero para su desplazamiento. Al respecto, se informa que, de
la revision del acervo documentario, no se ha ubicado requerimiento de informacién o informe
relacionado a la emisién de la citada Resolucion, lo que se evidencia del contenido de la misma.

(...)"

Que, obra en autos, el Informe 85-2022-AMAG-OAJ de fecha 08 de marzo de 2022, la Oficina de
Asesoria Juridica analiza el caso relacionado con el desplazamiento de personal en la modalidad de
reasignacion del servidor Alfredo Navarro Portocarrero, a ello sefiala lo siguiente:

“(...) La Resoluciéon N° 004-2020-AMAG-CD/P de fecha 13 de enero de 2020, no cuenta con
los informes técnicos-legales de viabilidad y procedencia, de las areas que brindan apoyo
para la propuesta de un acto resolutivo ante la Presidencia del Consejo Directivo.

El Informe Técnico N° 000052-2022-SERVIR-GPGSC de fecha 13 de enero de 2020, establece
los requisitos indispensables para que se lleve a cabo la figura del desplazamiento de personal
por la modalidad de reasignacion de un servidor.

Los Informes proporcionados por las areas que dependen de la Direccién General, que
brindan apoyo para una mejor gestion administrativa en la Academia de la Magistratura
de acuerdo a la normativa interna vigente (Estatuto - ROF); mencionan que no cuentan
con participacién o injerencia alguna sobre la emisién de la Resolucion N° 004-2020-
AMAGCD/P, relacionados al desplazamiento de personal por lamodalidad de reasignacion
de servidor Alfredo Navarro Portocarrero.

La suspension de plazos para la actividad administrativa en el sector publico, de acuerdo a las
normas dictadas por el gobierno, desde el 16 de marzo al 30 de junio de 2020, ascienden a un
total de 3 meses y 14 dias calendarios. Por lo tanto, la fecha de prescripcion, para la declaracion
de nulidad de oficio, de la Resolucién N° 004-2020-AMAGCD/P; y, considerando el tiempo de
suspension le corresponde a la fecha del 27 de abril de 2022.”

Que, obra en autos el Informe N° 068-2022-AMAG-DG, mediante el cual, la Direccidn General, en
atencion a las recomendaciones y propuestas de Nulidad de la Subdireccién de Recursos Humanos y de
la Oficina de Asesoria Juridica y en atencién a la documentacién analizada en el caso concreto, asi
como, los Informes técnicos emitidos por el ente rector SERVIR elevd al Despacho de Presidencia el
pedido de declarar la nulidad de oficio de la Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P, por medio de la cual
se autorizé el desplazamiento bajo la modalidad de reasignacion del servidor Alfredo Navarro
Portocarrero. A ello, mediante Memorando N°142-2022-AMAG-CD/P la Presidencia del Consejo
Directivo dispuso ampliar el informe sobre el pedido de nulidad; a través del Informe N° 108-2022-
AMAG/OAJ la responsable de la Oficina de Asesoria Juridica ratifica su informe sefialando que la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil - SERVIR, mediante el Oficio N° 000064-2022-
SERVIR-GPGSC y N° 000065-2022- SERVIR-GPGSC, indica que las consultas formuladas por parte del
Academia de la Magistratura en el Oficio N° 380-2021-AMAG-DG, han sido absueltas a través del Informe
Técnico N° 000052-2022- SERVIR-GPGSC, teniéndose que sobre la reasignacién como modalidad de
desplazamiento, SERVIR a sefialado en su numeral 2.11 “Por su parte , el Manual Normativo de Personal
N°002-92-PCM, sefala en su numeral 3.3.3 que la reasignacioén procede en el mismo grupo ocupacional
y categoria remunerativa, siempre que exista plaza vacante en la entidad de destino. La reasignacion a
nivel inmediato superior solo procede mediante concurso publico de méritos de ascenso”; asimismo, en
su numeral 2.14 sefiala que de acuerdo “al numeral 3.3.9 del Manual Normativo de Personal N° 002-92-
DNP "La reasignacion se da a solicitud de la Entidad, en caso de necesidad de servicio; o a solicitud del
servidor, en cuyo caso procedera cuando esté debidamente documentado y fundamentado el pedido por
razones de salud o por unidad familiar, con opinion favorable de la entidad de origen y aceptacién de la
de destino." (Enfasis agregado)

Que, obra en autos, el Informe N° 100-2022-AMAG/DG, mediante el cual la Direccion General, identifica
como fundamentos de la propuesta de nulidad de la resolucién considerada en el asunto sefialando entre
otros argumentos que:

(i) No habia plaza vacante en dicha oportunidad, porque se encontraba con procedimiento de
nulidad de un concurso publico de oposicion de méritos ejecutado, y que producto de la no
suscripcién del contrato el “ganador” plante6 un proceso de accion de amparo. Es decir, en dicha
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oportunidad no estaba vacante hasta que no se resolviera lo sefialado (procedimiento de nulidad
de ganador de concurso publico por razones expuestas por la Subdireccion de Recursos
Humanos y accién de amparo planteada)
(i) No se cumplio con el procedimiento regular para su expedicién tales como, pedido de area
usuaria (unidad organica Direccion Académica) que sustentara el pedido, no se conté con
informe técnico de Oficina de Planificacion y Presupuesto, de la Secretaria Administrativa ni de
la Direccion General validamente fundamentadas y documentadas.
(iii) El sefior Alfredo Navarro Portocarrero no cumplia con el perfil de puesto como quedé
claramente establecido en mi informe N° 068-2022-AMAG-DG que estaba sustentado con los
informes de las areas técnicas y legales.
(...)
(vii) Es decir, que la satisfaccion que debid constituir para los fines del Estado y la existencia de
la organizacién administrativa, no se dio. Siendo que, en la Administracién Estatal debe estar
constituido por érganos jerarquicamente ordenados, y que como autoridades nos compete el
asumir el cumplimiento de los fines del Estado teniendo en cuenta la pronta y eficaz satisfaccion
de interés publico.”

Que, obra en autos el Informe N° 359-2022-AMAG/SA-RRHH de fecha 12 de abril de 2022, mediante
el cual la Subdireccion de Recursos Humanos, hace referencia al perfil de puesto, concluyendo, que el
sefior Alfredo Navarro Portocarrero no cumple con el perfil (abogado, docente y/o a fines) exigido para
el puesto de la Plaza N° 24, Especialista I, Nivel F-E, Direccion Académica Sede Cusco; por cuanto
sefiala lo siguiente:

1.
ANALISIS

En atencion a ello, se informa lo siguiente:
» Sobre el Perfil de Puesto

Mediante Resolucion N° 113-2018-AMAG-CD/P¢ se aprobd el Perfil de Puesto para la cobertura
de la Plaza N° 24, el cual conté con informe técnico de la Subdireccién de Recursos Humanos”
e informe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto®. Modificacion efectuada de conformidad
con la metodologia establecida por la Autoridad Nacional del servicio Civil— SERVIR?® y solicitada
por la Direccion académica mediante Memorando N° 1439-2018-AMAG/DA de fecha 29 de
agosto de 2018.

Consecuencia de ello, mediante Resolucion N° 026-2019-AMAG-CD/P, se probo el Concurso
Publico de Méritos N° 001-2019-AMAG, para la cobertura entre otras plazas la Plaza N° 24,
Especialista I, Nivel F-E, Direccion Académica Sede Cusco, Plazo Indeterminado, con los
siguientes requisitos:

6 De fecha 15 de octubre de 2018

" Informe N° 547-2018-AMAG/RR.HH. de fecha 10 de octubre de 2018.
8 Informe N° 110-2018-AMAG/OPP de fecha 06 de agosto de 2018.

9 Informe N° 412-2018-AMAG/RR.HH. de fecha 02 de agosto de 2018.
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PERFIL DEL PUESTO
Especialista |
Codigo: Expecialista |- Sede Cusco

- REQUISITOS ‘DETALLE

i Experiencia labaral general cuatro (04] afios ya sea an ol Sector Pabilico o Privade
i, Exparigneia laboral especifica #n la funcion o la materia de tres (03] afios
Experiendia il Enperienca laboral tres [03) afos en el Sedtar Publica.

. Riivel minimo de puesto como analista o sector pdblico o privada.

v. Requesitos de Experiencia: Expeniancia en actividades acaddmicas

Competencias Liderazgo, andlisss, toma de dectisones, negociacidn, rabag en equipa, empatia

Farmacion Academica, grado
académice yio Titulade: Abagaio, Docente o afmes i carga
nivel de estudios

Conodmientos Técnices principales
requeridos pars el puesto {No requisrs |Gestidn Académic, Gestian Publica, Andragogia
documentacion sustentatoria)

Programas de especializacion
requeridas y sustentados can Capacitacidn en tecnologica educativa,
documentos [*)

Conpcimientos en Ofimatca e idiomas
(Mo requiste documentacidn Procesadar de Teatos; Hojas de Calculo, Pragramas de Presentaciones: Nivel Basico,
sustentatoria)

Para ocupar la Plaza N° 24, el Perfil de Puesto requiere ser abogado, docente o afines al cargo.
Si bien es cierto, el ente rector SERVIR tiene ya una postura sobre el particular en el extremo del
término “afines™9 por tratarse de un término genérico, para el presente caso se advierte que, el
servidor es Ingeniero Industrial de profesién, lo cual no se encuentra claramente definido en el
perfil de puesto.

(...)

Por otro lado, mediante documento de la referencia g) se sefialé que, del Legajo Personal del
sefor Alfredo Navarro Portocarrero, se advierte que obra en copia Constancia de Egreso en
Maestria en Administracion de la Universidad Nacional Federico Villarreal y copia de “constancia
de ingreso” —mas no de egreso- en Doctorado en Educacién de la Universidad Enrigue Guzman
y Valle; asimismo, no obra las capacitaciones requeridas para el puesto, esto es, “capacitacion
en tecnologia educativa” requisito que debié estar sustentado al momento de la reasignacién, no
cumpliendo con ello con los requisitos minimos para la Plaza N° 24, Especialista |, Nivel F-E,
Direccion Académica Sede Cusco. (Enfasis agregado)

), Direccién de Documentacién @

. Superintendencia Nacional de
ﬂ PERU | Ministerio de Educacion | gqucacion Superior Universitaria Informacién Univorsitaria y

REGISTRO NACIONAL DE GRADOS ACADEMICOS Y TITULOS PROFESIONALES

Graduado Grado o Titulo Institucion

NAVARRO PORTOCARRERO. INGENIERO INDUSTRIAL UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO
ALFREDO Fecha de diploma: 17/11/199% VILLARREAL

DNT 06726954 Modalidad de estudios: - PERU

BACHILLER EN ING.
INDUSTRIAL

S A\Z Fecha de diploma: 04/ 1001994 sars 3
NAVARRO PORTOUCARRERO, UNIVERSIDAD NACIONAL FEDERICO
Modalidad de estudion: -

ALFREDO VILLARREAL

>
LIS Fecha matricula: Sin informacion (52

(**%)

Fecha egreso: Sin informaciin (***)

10 Resolucion N° 01893-2018-SERVIR/TSC-Primera Sala 1.1 Sobre el extremo de la profesion requerida para el puesto en el extremo del término
“afines” la referida resolucion expresa lo siguiente: (...)

“26. Ahora bien, en el presente caso, la postulante de iniciales J.A.N.M. tiene la profesién de economista y una maestria en la misma materia. Al
respecto, de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola la economia es la "ciencia que estudia los métodos mas eficaces para satisfacer
las necesidades humanas materiales, mediante el empleo de bienes escasos".

27. En consecuencia, tenemos que la formacién académica de economista de la postulante de iniciales J.A.N.M. se centra en metodologias o modelos
de estudios de las necesidades humanas, vinculados directamente con la utilizacion eficiente de los recursos disponibles. Al respecto, tales estudios
en principio le permitirian comprender los conocimientos necesarios para realizar funciones de planificacion, gestion, disefio, coordinacion y
supervision, por lo que, se podria entender que su formacién académica es afin a las funciones que exige el puesto materia de concurso publico
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Que, de lo expuesto, la Subdireccién de Recursos Humanos concluye lo siguiente: “El sefior Alfredo
Navarro Portocarrero, no cumple con el perfil (abogado, docente y/o a fines) exigido para el puesto,
siendo que, del Legajo Personal del sefior Alfredo Navarro Portocarrero, se advierte que obra en copia
Constancia de Egreso en Maestria en Administracién de la Universidad Nacional Federico Villareal y
copia de “constancia de ingreso™mas no de egreso- en Doctorado en Educacion de la Universidad
Enrigue Guzman y Valle; asimismo, no obra las capacitaciones requeridas para el puesto, esto es,
“capacitacion en tecnologia educativa” requisito que debié estar sustentado al momento de la
reasignacion, no cumpliendo con ello con los requisitos minimos para la Plaza N° 24, Especialista |, Nivel
F-E, Direccion Académica Sede Cusco.”

SOBRE EL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA POR PARTE DE LA SERVIDORA INVESTIGADA

Que mediante Informe N°001-2020-AMAG-RRHH de fecha 2 de enero de 2020 la Subdirectora de
Recursos Humanos, servidora investigada, emite su informe técnico sobre la reasignacion del servidor
Alfredo Navarro Portocarrero sefialando:

“(...) 1. El articulo 76° del Reglamento de la carrera Administrativa (en adelante el reglamento),
aprobado por el Decreto Supremo N°005-90-PCM, sefiala las acciones administrativas para el
desplazamiento de los servidores dentro de la carrera administrativa en el régimen del Decreto
Legislativo N°276, encontrandose entre ella “la Reasignacion”

2. De conformidad con el articulo 79 del reglamento, “la reasignacion” consiste en el
desplazamiento de un servidor, de una entidad publica a otra, sin cesar en el servicio y con
conocimiento de la entidad de origen. (...) procede en el mismo grupo ocupacional y nivel de
carrera siempre que exista plaza vacante no cubierta en el correspondiente concurso de
ascenso (...)

3. Por otra parte, el manual normativo de personal N°002-92-DNP “Desplazamiento de personal’,
establece que “el desplazamiento de personal es la accion administrativa mediante la cual un
trabajador pasa a desempefiar funciones dentro o fuera de su entidad, teniendo en
consideracion las necesidades de servicio, su formacién, capacitacion, experiencia
laboral, grupo ocupacional y categoria remunerativa”

4. La Reasignacion es de caracter definitivo, ya que equivale al término de la funcién en la entidad
de origen y al inicio de nuevas funciones en la entidad de destino, sin interrupcién del vinculo
laboral con el estado.

5. Asimismo, dicho cuerpo normativo, establece que, para efectivizar las acciones
administrativas de desplazamiento de los servidores publicos, es necesario que la entidad de
origen tenga conocimiento previo de la peticién, a fin de que esta pueda pronunciarse sobre
el pedido u objetarlo por razones propias del servicio, quien tendra el plazo de 15 (quince) dias
habiles para expresar su aceptacion o no al pedido formulado por la entidad de destino,

6. Cabe precisar. Que se ha verificado que la Plaza N°24 Cuadro de Asignacion de Personal
(CAP), se encuentra vacante, prevista y presupuestada, pertenece al grupo ocupacional:
Servidor Publico, nivel: Especialista I; puesto equivalente al del servidor Alfredo Navarro
Portocarrero que se encuentra en el nivel de Especialista Administrativo | de la Oficina general
del Potencial Humano del Ministerio Publico (...)” [resaltado nuestro]

Tal como hemos sefialado a lo largo de la presente, se tiene que Oficio N°0025-2022-SERVIR-GPGSC
la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil
— SERVIR nos notifica el Informe Técnico N°0033-2021-SERVIR-GPGSC, el ente rector SERVIR sefiala:

“...) 4.1 El articulo 76 del Reglamento de la Carrera Administrativa, aprobado por Decreto
Supremo N° 005-90-PCM, reconoce ocho (8) acciones de desplazamiento aplicables a los
servidores que integran la Carrera Administrativa. Estas son: i) designacion, ii) rotacion, iii)
reasignacion, iv) destaque, v) permuta, vi) encargo, vii) comision de servicios; y, Viii)
transferencia.

4.2 La reasignacion es una accion administrativa para el desplazamiento definitivo de un servidor
nombrado del régimen del Decreto Legislativo N° 276 de una entidad publica a otra entidad de
destino, lo cual implica la conclusion de sus funciones en la entidad de origen y el inicio de nuevas
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funciones en la entidad de destino, sin que se produzca una interrupcion del vinculo laboral con
el Estado o el cese o término de la carrera administrativa.
4.3 De acuerdo al articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3 del Manual Normativo de
Personal N°002-92-PCM, la reasignacién solo sera posible en tanto exista en la entidad de
destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional, nivel de
carrera y categoria remunerativa. Para dicho efecto, las entidades publicas deberan sujetarse
a las disposiciones contenidas en la Ley N° 28411, en materia de gestion de personal, asi como
de las leyes presupuestales vigentes, esto con la finalidad de no vulnerar los principios de
equilibrio presupuestario.
4.4 Las entidades publicas requeriran de una norma expresa que las autorice o habilite para que
en el marco de sus funciones puedan disponer de las acciones internas de personal necesarias
para el reordenamiento de las plazas que forman parte de su estructura organica (...)” [resaltado
nuestroj

Y, con el Oficio N°0064-2022-SERVIR-GPGSC la Autoridad Nacional del Servicio Civil a través de la
Gerencia de Politicas de Gestion del Servicio Civil — SERVIR nos notifica el Informe Técnico N°0052-

2021-SERVIR-GPGSC, el ente rector concluye:

“...) 2.13 De lo expuesto, se aprecia que la reasignacion solo sera posible en tanto exista en la
entidad de destino una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional, nivel de
carrera y categoria remunerativa.

2.14 Asimismo, el numeral 3.3.9 del Manual Normativo de Personal N° 002-92- DNP prevé que
la reasignacion se da a solicitud de la Entidad, en caso de necesidad de servicio; 0 a
solicitud del servidor, en cuyo caso procedera cuando esté debidamente documentado y
fundamentado el pedido por razones de salud o por unidad familiar, con opinién favorable
de la entidad de origen y aceptacion de la de destino (...)

2.16 En ese sentido, dentro de un procedimiento de reasignacion, de conformidad con lo
sefialado en los parrafos precedentes, |a solicitud de reasignacion Unicamente podré ser
fundamentada por razones de salud o por unidad familiar. Adicionalmente, en la Entidad de
destino debe existir una plaza vacante, y para su cobertura se debera tener en cuenta ademas
lo establecido en el numeral 2) de la Segunda Disposicién Transitoria del TUO de la Ley N°
284113, esto ultimo, con la finalidad de no vulnerar los principios de equilibrio presupuestario.
2.17 Al respecto, se aprecia que la norma ha establecido mecanismos y requisitos especificos
para llevar a cabo el procedimiento de reasignaciéon de un servidor publico, los mismos que
deben ser estrictamente cumplidos por las entidades para que este tipo de desplazamiento de
personal sea valido. (...)” [resaltado nuestro]

Sobre el particular tenemos que desarrollar un cuadro esquemético que ayudaran a establecer la
responsabilidad acaecida por la servidora investigada y se establecera claramente la falta cometida:

PERFIL DE PUESTO DE LA PLAZA N° 24: COORDINADOR EN LA SEDE CUSCO

Caso Alfredo Navarro Portocarrero

Articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3 del
Manual Normativo de Personal N°002-92-PCM, la
reasignacion solo seré posible en tanto exista
en la entidad de destino una plaza vacante y
presupuestada con el mismo grupo
ocupacional, nivel de carrera y cateqgoria
remunerativa

el numeral 3.3.9 del Manual Normativo de
Personal N° 002-92- DNP prevé que la
reasignacion se da a solicitud de la Entidad,
en caso de necesidad de servicio; o a solicitud
del servidor, en cuyo caso procedera cuando
esté debidamente documentado \

La Ley N°28411 sefiala en la Disposiciones
Transitorias: “...) TERCERA- En la
Administracién Publica, en materia de gestién de
personal, se tomara en cuenta lo siguiente:

a) El ingreso de personal sélo se efectla cuando
se cuenta con la plaza presupuestada. Las
acciones que contravengan el presente numeral
seran nulas de pleno derecho, sin perjuicio de la
responsabilidad del funcionario de la Entidad que
autorizo tales actos, asi como de su Titular.

b) Queda prohibida la recategorizacion y/o
modificacion de plazas, que se orienten al
incremento de remuneraciones, por efecto de la
modificacion del Cuadro para Asignacion de
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fundamentado el pedido por razones de salud
o por unidad familiar

Personal - CAP y/o del Presupuesto Analitico de
Personal - PAP. El incumplimiento de lo dispuesto
en el presente literal genera la nulidad de la
accion de personal efectuada, sin perjuicio de la
responsabilidad del funcionario de la Entidad, asi
como de su Titular. (...)”

PERFIL DE PUESTO

DE LA PLAZA N° 24

Perfil del sefior Alfredo Navarro es Ingeniero

Manual de Organizacién y Funciones de la AMAG
y perfil convocado con a Concurso Publico de
Méritos  N°001-2019-AMAG  expedida con
Resolucién N°026-2019-AMAG-CD/P de fecha 3
de mayo de 2019

Formacion: Abogado, docente o afines al cargo
NO CUMPLIA CON EL PERFIL DEL PUESTO NI
EL EXPERTIS EN LA MATERIA

PLAZA VACANTE

El articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3
del Manual Normativo de Personal N°002-92-
PCM, sefiala que la reasignacién solo sera
posible en tanto existaen laentidad de destino
una plaza vacante v presupuestada

Que, con Resolucién N°026-2019-AMAG-CD/P
de fecha 3 de mayo de 2019 se convoca a
Concurso Publico de Méritos N°001-2019-AMAG
entre otras la plaza de Especialista |, Nivel F-E, de
la unidad organica Direccion Académica —Sede
Cusco, habiendo resultado como ganador en
dicha plaza el sefior Sandro Villanueva Gonzales,
sin embargo, no suscribid contrato pese a que el
sefior Villanueva remiti6 a la AMAG cartas, y
cartas notariales solicitando la suscripcion del
contrato por haber ganado la plaza. Sobre el
particular, fue a la via judicial e interpuso el sefior
Sandro Nerio Villanueva Gonzales una accion de
amparo contra la Academia de la Magistratura.
ES DECIR DICHA PLAZA NO ESTABA
VACANTE

MISMO GRUPO OCUPACIONAL, NIVEL DE

CARRERA Y CATEGORIA REMUNERATIVA

El articulo 79 del Reglamento y el numeral 3.3.3
del Manual Normativo de Personal N°002-92-
PCM, sefiala que la reasignacion solo sera
posible (...) con el mismo grupo ocupacional,
nivel de carreray cateqoria remunerativa

El Sefior Alfredo Navarro Portocarrero en el
Ministerio publico estaba contratado bajo el
régimen del DL.276

Cargo: Especialista Administrativo |
Remuneracion S/ 2. 676.2211

Aguinaldo es S/ 100.00

En la Academia de la Magistratura se tiene que la
plaza es:

Bajo el Decreto Legislativo N°728

Cargo: Especialista | —Sede Cusco (se debe tener
presente que, este cargo es netamente para el
misional, es decir, para la Direccién Académica,

su expertis debe ser académico y no
administrativo)
Remuneracion: S/ 5.500.00 (Es decir que

duplico su remuneracion)

Gratificacion: S/ 5.500.00 (no perece a las
mismas condiciones laborales que de su
entidad de origen contraviniendo la
normativa)

NO SE CUMPLIO CON EL MISMO GRUPO

1 Informacién obtenida del portal de Transparencia del Ministerio Publico
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OCUPACIONAL, NIVEL DE CARRERA Y
CATEGORIA REMUNERATIVA

FUNDAMENTACION DEL PEDIDO DE

REASIGNACION: PRESUPUESTARIA

Por su parte, el numeral 2) de la Segunda
Disposicion Transitoria del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 28411 — Ley General del Sistema
Nacional de Presupuesto, aprobado por Decreto
Supremo N° 304-2012-EF, establece lo siguiente:
“2. La cobertura de plazas, bajo cualquier forma o
modalidad contractual laboral, prevista en el
Presupuesto Analitico de Personal - PAP, se
autoriza previa opinién favorable de la Oficina de
Presupuesto o la que haga sus veces y, en su
caso, de la unidad ejecutora respectiva, que
garantice la existencia de los fondos publicos en
el Grupo Genérico de Gasto vinculado al
concepto de personal y obligaciones sociales,
para el periodo que dure el contrato y la relacion
laboral. Las acciones que contravengan lo
establecido en el presente numeral devienen en
nulas, sin perjuicio de la responsabilidad del
Titular de la Entidad, asi como del funcionario que
aprobd tal accion”.

Que con Informe N° 00006-2022-AMAG/OPP, la
Oficina de Planificacién y Presupuesto, luego de
haber realizado el andlisis respectivo, manifiesta
lo siguiente:
“...) Respecto al requerimiento realizado
por la Direccion General, se concluye que
esta Oficina _de Planificacion vy
Presupuesto no ha brindado
informacién ni opinién técnica alguna
asociada _con _la emision _de la
Resolucion N° 004-2020- AMAG-CD-P;
asimismo se puede validar que no se
registra ningdn informe u opinién de esta
oficina en el contenido de esta resolucion
por lo que la misma no consigna visto

bueno de esta oficina. (..) 7 (Lo
subrayado es nuestro)
ES DECIR, NO SE SOLICITO LA

INFORMACION DEL AREA TECNICA COMO
ES LA OFICINA DE PLANIFICACION Y
PRESPUESTO, QUE DEBIO SER ALERTADO
POR LA SERVIDORA INVESTIGADA

ON DEL PEDIDO

FUNDAMENTACI
el numeral 3.3.9 del Manual Normativo de
Personal N° 002-92- DNP prevé que la

reasignacion se da a solicitud de la Entidad,
en caso de necesidad de servicio; o a solicitud
del servidor, en cuyo caso procedera cuando
esté debidamente documentado Vi
fundamentado el pedido por razones de salud
0 por unidad familiar

No obra evidencia de la fundamentacion sefialada
en la norma sobre razones de salud y por unidad
familiar.

Mas auln si se verifica que nunca cumplié con la
finalidad del cargo, que es la de haber realizado
las funciones en la Sede Cusco, sino por el
contrario fue trasladado a Lima.

FUNDAMENTO NO CUMPLIDO Y NO
ADVERTIDO POR LA SERVIDORA
INVESTIGADA

Que, para mayor abundamiento del desarrollo del presente se tiene que el cambio de categoria
remunerativa existié con la agravante de no informar a los superiores por parte de la investigada como
se observa de la siguiente informacion obtenida del Portal de Transparencia del Ministerio Publico:

LISTADC DEL 2019

DETALLE DE INGRESOS
HONORARIOS ___ _ AGUINALDO/ OTROS
(FAG.PAC. oo\ CGRATIFICACIONINGRESOS
PNUD, 728 M JESCOLARIDAD (DY)

TOTAL
INGRESOS
MENSUAL

REGIMEM
LABORAL

APELLIDOS
y NOMBRES

DEPENDENCIA YO
OFICINA

CARGO REMUNERACIONES

276 Y CAS)

Pagina 19 de 38



A

ACADEMIA DE

LA MAGISTRATURA “Afo de la
recuperacion y consolidacion de la economia peruana"”
LISTADO DE PERSONAL DE NOVIEMERE DEL 2019
DETALLE DE INGRESOS TOTAL
REGIMEIM APELLIDOS DEPEINDENCIA YO HONORARIOS, AGUINALDO /  OTROS A
G £ N Vs G
LABORAL y NOMBRES EGe OFICINA “”l_';‘s‘:‘ci'f"“ (FAG. PAC. "Ei'::'f Oc.zu.msuc:mwaassc-s'x::::f
% PNUD,720) / ESCOLARIDAD  (DV)
Bkgiman 27 id i
LISTADO DE PERSONAL DE DICIEMBRE DEL 2019
DETALLE DE INGRESOS TOTAL
REGIMEM APELLIDOS DEPENDENCIA HONORARIOS AGUINALDO/ OTROS 2
CARGO REMUNERACIONES INCENTIVO INGRESOS
(] { ¥ 112 : R
LABORAL y NOMBRES Y/O OFICINA (276 Y CAS AG, PAC CAFAE GRATIFICACIONINGRESOS MENSUAL

PNUD, 728) ESCOLARIDAD DU

SOBRE LA NULIDAD DE OFICIO DE LA RESOLUCION N° 004-2020-AMAG-CD/P

Que, los documentos emitidos por la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio (Informe N°
001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH e Informe N° 025-2022-AMAG/RR.HH)
sirvieron como sustento técnico de la Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P, acto emitido por la
Presidencia del Pleno del Consejo Directivo de la AMAG que resolvié autorizar el desplazamiento del
servidor Alfredo Navarro Portocarrero.

Que, de acuerdo a los fundamentos expuestos en la Resolucion N° 022-2022-AMAG-CD/P, las razones
que justificaron la declaracién de nulidad de oficio de la Resolucion N° 04-2020-AMAG-CD/P se
sustentan en lo sefialado a continuacion:

“..)

En ese sentido, la _reasignacién del servidor publico Alfredo Navarro Portocarrero no
cumple con el requisito legal de “mismo grupo ocupacional y cateqoria remunerativa”, lo
gue ha generado en la practica gue la reasignacién _impligue un _cambio de nivel vy
categoria, con el consecuente incremento remunerativo, lo que contraviene el Principio
de Leqgalidad previsto en la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General,
segun el cual "Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley
y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas".

(...)

Por tanto, la reasignacion del servidor publico Alfredo Navarro Portocarrero trastoca las citadas
disposiciones legales, debiendo la plaza N° 24 ser ocupada a través de un Concurso Publico, y
de considerarse su cobertura por reasignacion debiera también ser por concurso publico
conforme asi lo dispone el marco legal antes sefialado.
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Que, por las razones expuestas, el acto administrativo de reasignacién ha vulnerado las
normas, en tanto, el requisito primordial, que sustenta el procedimiento de reasignacion,
esto es, la necesidad de servicio en las funciones de la plaza 24, ha quedado desvirtuada;
asimismo, no se ha cumplido con el mandato de ley referido a gue el reasignado tenga la
misma categorias remunerativas-escalas y gue la plaza a ser cubierta por reasignacién se
encuentre vacante, a lo que se afiade el haberse desvirtuado la finalidad publica para la
procedencia de unareasignacion por decisién de la Entidad.

(...)

Que, corresponde declarar la nulidad de oficio de la Resolucion N° 04-2020- AMAG-CD/P, de
conformidad con el articulo 213.2 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
al haberse expedido sin observar las disposiciones legales que regulan la figura del
desplazamiento del trabajador por reasignacién, asi como en materia presupuestal prevista en
la Ley de Presupuesto del afio 2020; asimismo, el agravio al interés publico se sustenta en que
el procedimiento seguido debe garantizar el cabal cumplimiento de las normas y formalidades
preestablecidas, cuyo cumplimiento importa al interés publico, y que no deben ser desconocidas
por la Administracién Publica.

(...)” (Enfasis agregado)

Que, asi pues, del contenido de la Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P, se advierte que entre los
antecedentes obran los siguientes documentos:

e Memorando N° 3656-2019-AMAG-DG

e Carta N° 014-2019-ANP

e Informe N° 001-2020-AMAG/RR.HH

e Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH

e Informe N° 008-2020-MP-FN-GG-OGPOHU
e Proveido N° 12-2020-AMAG-CD/P

Que, asimismo, en la Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD/P, obra el visto de la servidora Elizabeth
Rosario Angulo Toribio, en calidad de Subdirectora de Recursos Humanos de la AMAG.

Que, dicho de otra forma, la responsabilidad de la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio
en la nulidad de oficio de la Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P, declarada mediante la Resolucién N°
022-2022-AMAG-CD-P, proviene del hecho de que, en calidad de Subdirectora de Recursos Humanos,
emitié el Informe N° 001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH y el Informe N° 025-
2022-AMAG/RR.HH, los cuales sirvieron de sustento técnico para viabilizar el desplazamiento del
servidor Alfredo Navarro Portocarrero a la Academia de la Magistratura.

Que, asi se tiene que la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio omiti6 informar a la Alta
Direccién cudl era el procedimiento correcto para el desplazamiento de personal, de acuerdo al marco
normativo aplicable, el cual exigia que se cuente con una plaza vacante y presupuestada con el mismo
grupo ocupacional, nivel de carrera y categoria remunerativa, lo cual requeria que se cuente con la
opinién de areas tales como la Direccion Académica, en calidad de area usuaria, la Oficina de Asesoria
Juridica, la Oficina de Planificacion y Presupuesto, asi como tampoco realizdé una correcta evaluacién
del perfil del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero.

Que, siendo asi las cosas, se colige que la conducta de la servidora investigada Elizabeth Rosario
Angulo Toribio tuvo una afectacion directa en la legalidad del acto administrativo contenido en la
Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD-P, puesto que los documentos emitidos y suscritos por su despacho
sirvieron de sustento técnico para viabilizar el desplazamiento del servidor Alfredo Navarro Portocarrero;
no obstante, dichos documentos contienen informacién, conclusiones y recomendaciones hacia la Alta
Direccion de la AMAG, en la que se evidencia contravencion al marco normativo aplicable (legalidad) y
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a la finalidad publica (necesidad de servicio), en mérito a lo sefialado a continuacion:

i) Por un lado, la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio en el Informe N° 001-
2020-AMAG/RR.HH sefiala que el servidor Alfredo Navarro Portocarrero cumple con los
requisitos para el desplazamiento de personal por motivos de necesidad de servicio. No
obstante, en dicha evaluacion técnica no obra solicitud de informacion alguna a la Direccion
Académica, 6rgano al que pertenece la Plaza N° 24 del CAP, la cual justifique la necesidad del
servicio del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero; asi como tampoco se pone a conocimiento que la
Plaza N° 24 del CAP es objeto de un proceso de accion de amparo.

if) Asimismo, se tiene que en el Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH la servidora investigada
Elizabeth Rosario Angulo Toribio solicita a la Gerencia Central de Potencial Humano del
Ministerio Publico el desplazamiento del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero, en cuyo contenido
afirma arbitrariamente que el cargo de Especialista Administrativo | que ocupa en el Ministerio
Puablico es equivalente a la Plaza N° 24 del CAP de la AMAG.

iii) Posteriormente, la servidora investigada emitié el Informe N° 025-2020-AMAG/RR.HH, a
través del cual remite el proyecto de resolucion que formaliza el desplazamiento del Sr. Alfredo
Navarro Portocarrero, en el que omite advertir que dicho procedimiento es contrario a la
normatividad aplicable.

Que, en ese sentido, respecto al principio de legalidad, se tiene que “por el principio de legalidad las
autoridades administrativas deben emitir sus decisiones de forma compatible con el sentido del
ordenamiento legal, sin desconocer, interferir o infringir las disposiciones expresas.”'?

Que, por consiguiente, la conducta de la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio guarda
relacién con la nulidad declarada mediante la Resolucidon N° 022-2022-AMAG-CD-P, puesto que, en su
calidad de Subdirectora de Recursos Humanos, emiti6 tres documentos, que constituyeron las
evaluaciones y la emision de la viabilidad técnica que permitié el desplazamiento del servidor Alfredo
Navarro Portocarrero, el cual era contrario a la ley.

Que, en ese sentido, la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio ha demostrado una
conducta negligente al haber emitido opiniones que contravienen el marco normativo aplicable a los
desplazamientos de personal, a pesar de que lideraba el area especializada en materia de recursos
humanos; hechos que generaron la emisiéon de la Resolucion N° 004-2020-AMAG-CD/P; y por
consiguiente, el irregular desplazamiento del servidor Alfredo Navarro Portocarrero a la Plaza N° 24 del
CAP de la AMAG, pese a que no cumplia con los requisitos de pertenecer al mismo grupo ocupacional,
ni cumplir con el perfil del puesto de Especialista | — Sede Cusco, y en el que no se contd con las
opiniones de demés areas involucradas en el desplazamiento.

Que, en base a lo sefialado previamente, este 6rgano sancionador concluye que la servidora investigada
Elizabeth Rosario Angulo Toribio emitié la sustentacion técnica en materia de recursos humanos a fin
de gue se realice el irregular desplazamiento del servidor Alfredo Navarro Portocarrero, generando la
contravencién al marco normativo que, posteriormente, justifico la nulidad de la Resolucién N° 004-2020-
AMAG-CD-P, mediante la Resolucién N° 022-2022-AMAG-CD-P, toda vez que se ha vulnerado el
principio de legalidad, configurandose la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10 del
TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General.

12 Casacion N° 13235-2018-La Libertad, considerando 3 inc. 3.1
Pagina 22 de 38



O

ACADEMIA DE o
LA MAGISTRATURA Afo de la

recuperacion y consolidacion de la economia peruana"”
SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO:

Que, estando al cargo imputado y medios probatorios recabados, la investigada ejercio su derecho de
defensa, mediante la presentacion de sus descargos con fecha 11 de diciembre de 2023, alegando los
siguientes argumentos, que pasaremos a analizar:

1. La accion disciplinaria se encuentra prescrita al haber transcurrido mas de un (1) afio desde que
la Subdireccion de Recursos Humanos tomo conocimiento de los hechos imputados.

2. Se ha vulnerado el debido procedimiento y Tipicidad sefialando que no se puede imputar hechos
oscuros, imprecisos o faltos de certeza ya que no se prueba el hecho infractor.

Que, en el primer supuesto sefialado sobre la prescripcion, ya la segunda Sala del tribunal del Servicio
Civil, ha determinado en su Resolucion N° 003841-2023-SERVIR/TSC-Segunda Sala, que obra en el
presente expediente, que no hay prescripcion, es decir, este fundamento de la servidora investigada
carece de sentido pronunciarnos, es decir estamos actuando dentro de los plazos legales establecidos.

Que, ante el segundo supuesto, se debe advertir, que el érgano instructor, de la valoracién de los medios
probatorios y descargos formulados por la investigada, mediante Informe N° 000118-2024-D-AMAG/SA,
de fecha 27 de mayo de 2024, concluy6 que, existen elementos suficientes de conviccidén que acreditan
la responsabilidad disciplinaria de la investigada respecto a la falta disciplinaria imputada;
RECOMENDANDO que se le imponga, la sancién de DESTITUCION, de conformidad con las
consideraciones expuestas y a lo establecido en el literal c) del articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, concordante con el articulo 102° de su Reglamento General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 040-2014-PCM,;

Que, en ese sentido, estando al estado del procedimiento disciplinario, de conformidad con lo dispuesto
en el primer péarrafo del literal b) del articulo 106 del Reglamento General, que sefiala: “Articulo 106.-
Fases del procedimiento administrativo disciplinario El procedimiento administrativo disciplinario cuenta
con dos fases: instructiva y la sancionadora. (...). b) Fase sancionadora esta fase se encuentra a cargo
del 6rgano sancionador y comprende desde la recepcion del informe del érgano instructor, hasta la
emision de la comunicacion que determina la imposiciéon de sancién o que determina la declaracién de
no a lugar, disponiendo, en este caso, el archivo del procedimiento. (...)"; corresponde que el suscrito
emita pronunciamiento respecto a la presente causa en calidad de 6rgano Sancionador todo ello en
merito a la Resolucién N° 00009-2024-D-AMAG/CD-P de fecha 28 de mayo de 2024.

PRONUNCIAMIENTO RESPECTO A LA FALTA IMPUTADA A LA INVESTIGADA.

Que, en el presente caso tenemos que el Procedimiento Administrativo Disciplinario instaurado a la
investigada, se basa en la siguiente imputacion: la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO,
en su calidad de Subdirectora de Recursos Humanos habria emitido tres (03) documentos (Informe
N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH, y, Informe N° 025-2022-AMAG/RRHH) a
través de los cuales habria viabilizado el desplazamiento irregular de reasignacién por motivos de
necesidad de servicios, del servidor Alfredo Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico
a esta Entidad, a la Plaza N° 24 del Cuadro para Asignacion de Personal (en adelante, CAP) del grupo
ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N° 728, toda vez que, esta
entidad no contaba con una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional y nivel de
carrera y categoria remunerativa, asimismo el mencionado servidor no cumplia con el perfil de puesto
para cubrir la citada plaza; vulnerando con su actuar los literales c) y j) del articulo 45 del Reglamento de
Organizacion y Funciones, que precisa lo siguiente: “c) Aplicar los procesos técnicos del sistema de
personal, j) Emitir opinion sobre, la aplicacion de normas técnicas y/o legales vinculadas a la
administracién de personal”; incurriendo de esta manera en negligencia en el desempefio de funciones,
falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057.

Pagina 23 de 38



O

ACADEMIA DE .
LA MAGISTRATURA Afo de la

recuperacion y consolidacion de la economia peruana"”

Que, en ese contexto, debemos recordar que el rol fundamental del Estado es satisfacer las necesidades
de la ciudadania a través de la adecuada prestacion de servicios publicos, garantizando asi el bien
comun. Por lo que quienes integran la Administracion Publica como funcionarios o empleados publicos
(independientemente su régimen de contratacion) adquieren una vinculacion especial con el Estado, de
jerarquia, que permite que se ejerza sobre ellos el ius puniendi con cierto grado de diferencia en relacion
con otros administrados, debido a que las exigencias que recaen sobre ellos son mayores por estar en
juego el cumplimiento de los fines del Estado.

Que, bajo estas premisas, corresponde analizar los medios probatorios que obran en el expediente a
efectos de determinar si efectivamente existe responsabilidad por parte de la investigada en relacion con
la infraccion de las normas éticas imputadas.

SOBRE LA VALORACION DE LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LA SERVIDORA PROCESADA
LUEGO DEL INICIO DEL PAD

Que, del descargo efectuado la servidora investigada en el ejercio de su defensa respecto a los cargos
imputados, alego los siguientes argumentos antes descritos, que pasaremos a analizar:

1. La accion disciplinaria se encuentra prescrita al haber transcurrido mas de un (1) afio desde que
la Subdireccién de Recursos Humanos tomo conocimiento de los hechos imputados.

2. Se ha vulnerado el debido procedimiento y Tipicidad sefialando que no se puede imputar hechos
oscuros, imprecisos o faltos de certeza ya que no se prueba el hecho infractor.

SOBRE LA SOLICITUD DE PRESCRIPCION DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA

Que, de manera previa a analizar el fondo del asunto, este Organo Sancionador estima conveniente
evaluar el argumento de la investigada siendo el siguiente:

a. Conforme se verifica del numeral Il de la Carta de la referencia, la imputacion que se formula en
mi contra radica en la emisién de tres documentos concretos:

(i) El Informe N° 001-2020-AMAG/RR.HH de fecha 2 de enero de 2020, recibido por la Secretaria
Administrativa en la misa fecha, que se concluyd que el servidor Navarro Portocarrero cumplia
con los requisitos para el desplazamiento bajo la modalidad de reasignacion a la plaza N° 24 del
Cuadro de Asignacion de Personal de la entidad.

(ii) El Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH de fecha 2 de enero de 2020, dirigido a la Gerencia Central
de Potencial Humano del Ministerio Publico.

(i) Informe N°025-2020-AMAG/RR.HH de fecha 13 de enero de 2020, por el que se eleva el proyecto
de resolucién correspondiente.

Que, al respecto, en el presente caso es preciso acotar que, mediante Resolucién N° 0003841-2023-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 24 de noviembre de 2023, la Segunda Sala del Tribunal del
Servicio Civil, declara la NULIDAD de la Carta N° 003-2022-AMAG/SA-OI, de fecha 05 de diciembre de
2022, y de la resolucion de Organo Instructor N° 001-2023-AMAG/DG-ADHOC, de fecha 02 de mayo de
2023, emitidas por la Academia de la Magistratura; al haberse vulnerado los principios de tipicidad,
motivacion, proporcionalidad y razonabilidad. Asimismo, se dispuso se RETROTRAIGA el procedimiento
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a la etapa de precalificacion de la falta, teniendo en consideracion al momento de determinar la

responsabilidad de la sefiora Elizabeth Rosario Angulo Toribio, los criterios sefialados en la citada
resolucion.

"

Que, a ello, Respecto al plazo para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario a los servidores,
de conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Ley N° 300572, y en concordancia con el articulo
97 de su Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM**y el numeral 10.1 de
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil’, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, y su modificatorial®, se establece dos presupuestos: i) el plazo de prescripcién de tres (3)
afios, que se cuenta a partir de la fecha de la comision de la falta; y, ii) el plazo de prescripcién de uno
(1) afio, que se computa a partir de la fecha en que la oficina de recursos humanos de la entidad, o lo
que haga sus veces, toma conocimiento del hecho.

Que, sobre la oportunidad en que la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces toma
conocimiento de la falta para el cobmputo del plazo de prescripcidon de un (1) afio para el inicio de un
procedimiento administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, mediante Informe Técnico N° 1966-2019-
SERVIR/GPGSC, del 18 de diciembre de 2019, la Autoridad del Servicio Civil, manifesto lo siguiente:

“Sobre el momento exacto en que la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces
toma conocimiento de la falta para el computo del plazo de prescripcién

2.9 Ahora bien, atendiendo a la competencia que tiene la Oficina de Recursos Humanos o la que

haga sus veces sobre la toma de conocimiento de la falta para el computo del referido plazo de
prescripcién, corresponde determinar el momento exacto en que precisamente se consuma dicha
accion por parte de la mencionada oficina.

2.10 Al respecto, debe indicarse que la citada toma de conocimiento por parte de la Oficina de
Recursos Humanos o la que haga sus veces debe ser acreditada materialmente (de manera
documental), para efectos de identificar la fecha cierta para el inicio del cémputo del plazo
prescripcién respectivo.

2.11 Paratal efecto, correspondera a la unidad de trdmite documentario de esa oficina consignar
la fecha de recepcién del documento con el cual se le pone a conocimiento de la falta disciplinaria,
ello como parte de las obligaciones que tienen las unidades de recepcion de los 6rganos y
entidades publicas conforme a lo establecido en el articulo 135 del TUO de la Ley N° 27444, Ley

13 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que
haga sus veces. (...)";

14 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,

“Articulo 97.- Prescripcion

97.1. La facultad para determinar la existencia de faltas disciplinarias e iniciar el procedimiento disciplinario prescribe conforme a lo previsto en
el articulo 94 de la Ley, a los tres (3) afios calendario de cometida la falta, salvo que, durante ese periodo, la oficina de recursos humanos de la
entidad, o la que haga sus veces, hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operard un (01) afio
calendario después de esa toma de conocimiento por parte de dicha oficina, siempre que no hubiere transcurrido el plazo anterior.

(.:)

97.3. La prescripcion serd declarada por el titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de la responsabilidad administrativa
correspondiente.”;

15 Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”
aprobada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE, y su modificatoria,

“10.1 Prescripcion para el inicio del PAD

La prescripcion para el inicio del procedimiento opera a los tres (3) afios calendario de haberse cometido la falta, salvo que durante ese periodo
la ORH o quien haga sus veces (...) hubiera tomado conocimiento de la misma. En este ultimo supuesto, la prescripcion operard un (1) afio
calendario después de esa toma de conocimiento, siempre que no hubiera transcurrido el plazo anterior de tres (3) afios. (...)”;
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del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS (en

adelante, TUO de la LPAG).

2.12 En ese sentido, una vez recepcionado el documento que contiene los hechos que son materia
de la falta disciplinaria, y en donde exista una fecha cierta de recepcién por parte de la Oficina de
Recursos Humanos o la que haga sus veces, es que se puede afirmar que se tendra por conocida
la falta o infraccion de caracter disciplinaria; por lo que se podra tomar en cuenta para el computo
del plazo de prescripcién de un (01) afio para el inicio del PAD. (...)”. (Sic)

Que, por otra parte, en el Informe Técnico N° 000372-2020-SERVIR-GPGSC, del 25 de febrero de 2020,
la Autoridad del Servicio Civil, precisa dos aspectos importantes de la toma de conocimiento por parte
de la Oficina de Recursos Humanos o la que haga sus veces, sefialando lo siguiente:

“...)

2.19 En ese sentido, una vez recepcionado el documento que contiene los hechos que son materia
de la falta disciplinaria, y en donde exista una fecha cierta de recepcion por parte de la Oficina de
Recursos Humanos o la que haga sus veces, es que se puede afirmar que se tendra por conocida la
falta o infraccion de caracter disciplinaria; por lo que se podra tomar en cuenta para el computo del
plazo de prescripcién de un (01) afio para el inicio del PAD.

2.20 Finalmente, resulta oportuno precisar gue dicha toma de conocimiento por parte de la
Oficina de Recursos Humanos o la gue haga sus veces se configura respecto del documento
(denuncia o reporte) gue contiene los hechos gue son materia de la falta disciplinaria, mas no
de otro documento gue contenga un tramite distinto al tema de deslinde de responsabilidades.
(...)” (El énfasis es agregado)

Que, ahora bien, sobre los efectos de la nulidad generada por un pronunciamiento de este Tribunal con
respecto al transcurso del plazo de prescripcion, resulta pertinente traer a colacién lo sefialado en el
Informe Técnico Ne 906-2022-SERVIR/GPGSC14, del 1 de junio de 2022, reiterado en el Informe Técnico
Ne 001628-2022-SERVIR/GPGSC, de fecha 31 de agosto de 2022, en el cual se establecieron los
siguientes lineamientos:

“2.7 En efecto, al declararse la nulidad de los actos del PAD, se debe retrotraer los actuados hasta la
etapa en la que se produjo el vicio de nulidad, por lo que se debera iniciar o continuar nuevamente
el procedimiento con la emision del nuevo acto que corresponda, previa observancia del transcurso
del plazo de prescripcion correspondiente.

2.8 De este modo, sobre esto ultimo, debe sefialarse que como consecuencia de la declaracion de
nulidad del acto de inicio de PAD (dado los efectos juridicos que tiene dicha declaracion)
se puede inferir que se reanuda el computo del plazo de prescripcion para el inicio de PAD,
pues resulta menester indicar que dicho plazo habia sido suspendido precisamente con la
notificacién del inicio de PAD de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 252°2
del TUO de la LPAG, norma que se aplica supletoriamente al régimen disciplinario de la LSC.

2.9 En tal sentido, la referida reanudacion del computo del plazo de prescripcion se daré a partir
del dia siguiente de la notificacion del acto que declara la nulidad respectiva (segun la
modalidad de notificacién correspondiente), ello conforme se infiere de lo establecido en el
articulo 144° del TUO de la LPAG.” Negrita y subrayado nuestro.

Que, en ese sentido, en el presente caso, se tiene que en merito a la Resolucién N° 0003841-2023-
SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 24 de noviembre de 2023, la Segunda Sala del Tribunal del
Servicio Civil, declara la NULIDAD de la Carta N° 003-2022-AMAG/SA-OI, de fecha 05 de diciembre de
2022, y de la Resolucion de Organo Sancionador N° 001-2023-AMAG/DG-ADHOC; por lo resuelve
Retrotraer el procedimiento a la etapa de precalificacion de la falta; siendo preciso sefialar lo siguiente:

Pagina 26 de 38



O

ACADEMIA DE o
LA MAGISTRATURA Afo de la

recuperacion y consolidacion de la economia peruana"”
- Mediante Resolucién N° 022-2022-AMAG-CD-P de fecha 26.04.2022 el Presidente del Consejo

Directivo de la Academia de la Magistratura, declara la NULIDAD de la Resolucion N° 04-2020-
AMAG-CD/P, de fecha 13 de enero de 2020, que autoriza el Desplazamiento de personal, bajo la
modalidad de Reasignacion del Servidor Alfredo Navarro Portocarrero, a la Academia de la
Magistratura, para cubrir la Plaza 24 del Cuadro de Asignacion de Personal —CAP, sujeto al
Régimen Laboral del Texto Unico del Decreto Legislativo N° 728, ley de Productividad y
Competitividad Laboral, en atencién a lo expuesto en los considerandos de la citada Resolucién,
asimismo, dispone reiniciar el procedimiento a partir de la solicitud de la Academia de la
Magistratura, debiendo la Direccién General justificar la necesidad del servicio y el cumplimiento
debido de los requisitos de los requisitos de Ley, de ser el caso.

De lo expuesto, mediante Memorando N° 3953-2021-AMAG/DG de fecha 14 de diciembre de 2021,
la Directora General remiti6 a la servidora Elizabeth Rosario Angulo Toribio en calidad de
Subdirectora de Recursos Humanos copia de los actuados respecto al caso del desplazamiento
del servidor Alfredo Navarro Portocarrero los cuales advierten hechos irregulares, solicitando sean
remitidos a la Secretaria Técnica del PAD, a fin de que realice el deslinde de responsabilidades,
respecto a los presuntos responsables que ocasionaron la referida nulidad de la Resolucién N° 022-
2022- AMAG-CD-P; en ese sentido, la Subdireccién de Recursos Humanos toma conocimiento de
los hechos el 14 de diciembre de 2021

- A ello, con Carta N° 003-2022-AMAG/SA-OI de fecha 06 de diciembre de 2022, y notificada el
mismo dia, se da inicio al procedimiento administrativo disciplinario contra la servidora Elizabeth
Rosario Angulo Toribio; en ese sentido se tendria que habrian transcurrido un plazo de once (11)
meses con veintidés (22) dias, desde que la Subdireccion de Recursos Humanos conocié los
hechos presuntamente irregulares, esto es desde el 14 de diciembre de 2021 hasta el inicio de PAD
(06 de diciembre de 2022); respecto del plazo de un afio (01) establecido en el articulo 94 de la Ley
N° 3005716.

Al respecto habiéndose retraido el procedimiento PAD hasta la etapa de precalificacién en merito
ala Resolucion N° 0003841-2023-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 24 de noviembre de 2023;
y quedando un plazo de dias (8) dias para volver a iniciar, es asi que la Secretaria Técnica del PAD
emiti6 nuevo pronunciamiento a través del Informe N° 107-2023-AMAG/SA-RR.HH-STPAD de
fecha 29 noviembre de 2023, a través del cual recomendé nuevamente el inicio de PAD contra la
Elizabeth Rosario Angulo Toribio; siendo materializado, mediante Carta N° 011-2023-AMAG/SA-OI
de fecha 29 de noviembre de 2023, la misma que fue notificada el 01 de diciembre de 2023.

Que, estando a lo expuesto, de la revision de los documentos obrantes en el expediente administrativo,
se advierte que, contrariamente a lo alegado por la investigada, en mérito a lo resuelto en la Resolucion
N° 0003841-2023-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 24 de noviembre de 2023, la Secretaria
Administrativa, en calidad de Organo Instructor, inicié el PAD mediante Carta N° 011-2023-AMAG/SA-OI
de fecha 29 de noviembre de 2023, notificada el 01 de diciembre de 2023, teniéndose iniciado dentro
del plazo establecido (es decir, a los 8 dias posteriores al pronunciamiento de SERVIR). En tal sentido,
se debe desestimar la solicitud de prescripcion presentada por la investigada, toda vez que, en mérito al
pronunciamiento de SERVIR (mediante el cual se Retrotrae el procedimiento hasta la etapa de
precalificacién), la entidad tenia el plazo de 8 dias para iniciar accion disciplinaria, siendo esto hasta el
02 de diciembre de 2023; sin embargo, el procedimiento disciplinario se inici6 el 01 de diciembre de 2023

16 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 94. Prescripcion

La competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados
a partir de la comision de la falta y uno (1) a partir de tomado conocimiento por la oficina de recursos humanos de la entidad, o de la que haga
sus veces. (...)";
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(2da visita) estando que se encontraba vigente la potestad disciplinaria para iniciarle procedimiento

administrativo en su contra.

Es decir, debemos tener presente lo sefialado por la Segunda Sala del Tribunal del Servicio Civil, que
declara la NULIDAD mediante Resolucion N° 0003841-2023-SERVIR/TSC-Segunda Sala, en este
expediente y sefiala:

“A(..)

57. Por ultimo, en cuanto a la alegada prescripcion por parte de la impugnante, quien sefiala que la
potestad disciplinaria de la Entidad ha prescrito ya que el Informe N° 001-2020-AMAG/RRHH fue
recibido por la Secretaria Administrativa el 2 de enero de 2020, excediendo el plazo de un (1) afio
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario, debe sefalarse que, la falta imputada a la
impugnante recién fue determinada al emitirse la Resolucion N° 022-2022-AMAG-CD-P, del 26 de
abril de 2022, ya que fue a través de esta que se declaré la nulidad de oficio del desplazamiento del
servidor y se iniciaron las acciones sobre la presunta responsabilidad de los involucrados en dicha
nulidad, de modo que, al haberse iniciado el procedimiento administrativo disciplinario el 6 de
diciembre de 2022, se observa gue no ha transcurrido mas de un afio desde la toma de
conocimiento de la falta para el inicio del procedimiento. Por ende, corresponde desestimar el
argumento de la impugnante. (...)" Es decir, nos encontramos habilitados para la continuar con el
Procedimiento disciplinario en el presente expediente.

RESPECTO A LA VULNERACION AL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y TIPICIDAD RESPECTO DE
IMPUTACION

Que, por otro lado, la investigada sostiene que se ha vulnerado el principio de Tipicidad por cuanto sefiala
“(...) al momento de decidir dar inicio al proceso administrativo disciplinario DEBIO SENALAR DE
MANERA CLARA, PRECISA Y CONCRETA LA FALTA ADMINISTRATIVA EN QUE SE HABRIA
INCURRIDO LO QUE EN ESTE EXTREMO NO REALIZO, ENCONTRANDONOS EN UNA CLARA
VULNERACION AL PRINCIPIO DE TIPICIDAD Y DERECHO A LA DEFENSA Y VULNERACION AL
PRINCIPIO DE IMPUTACION NECESARIA (...)”

Que, sobre el particular, es conveniente revisar la imputacién de cargos que se le atribuyé a la
investigada, contenida el acto administrativo mediante el cual, el 6rgano Instructor dispuso instaurarle
procedimiento administrativo disciplinario, el cual se sefialé, lo siguiente: “la servidora Elizabeth Rosario
Angulo Toribio en su calidad de Subdirectora de Recursos Humanos habria emitido tres (03)
documentos (Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-AMAG/RR.HH, y, Informe N° 025-
2022-AMAG/RRHH) a través de los cuales habria viabilizado el desplazamiento irregular de reasignacion
por motivos de necesidad de servicios, del servidor Alfredo Navarro Portocarrero quien laboraba en el
Ministerio Publico, a la Plaza N° 24 del Cuadro para Asignacion de Personal del grupo ocupacional SP
nivel Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N° 728 de esta entidad; toda vez que, esta
entidad no contaba con una plaza vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional y nivel de
carrera y categoria remunerativa, asimismo el mencionado servidor no cumplia con el perfil de puesto
para cubrir la citada plaza, vulnerando con su actuar los literales c) y j) del articulo 45 del Reglamento de
Organizacién y Funciones, que precisa lo siguiente: “c) Aplicar los procesos técnicos del sistema de
personal, j) Emitir opinion sobre, la aplicacion de normas técnicas y/o legales vinculadas a la
administracién de personal”; incurriendo de esta manera en negligencia en el desempefio de funciones,
falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, a ello, en el presente PAD se ha descrito de manera clara la falta disciplinaria incurrida por la
servidora investigada a quien se le ha imputado Negligencia de funciones, por cuanto para el
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cumplimiento y/o ejecucion de las actividades o labores se deben realizar con debido cuidado, interés,

preocupacion, exactitud, empefio y dedicacion las labores que deriven de su cargo, esto es, en el cargo
de Subdireccién de Recursos Humanos, por cuanto de los literales ¢) y j) del articulo 45 del Reglamento
de Organizacion y Funciones, que precisa lo siguiente: “c) Aplicar los procesos técnicos del sistema de
personal, j) Emitir opinién sobre, la aplicacion de normas técnicas y/o legales vinculadas a la
administracion de personal”; en ese sentido de acuerdo a sus funciones como Subdirectora de Recursos
Humanos debia revisar la viabilidad para la reasignacion por motivos de necesidad de servicios, del
servidor Alfredo Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico a esta Entidad, a la Plaza
N° 24 del CAP del grupo ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N°©
728; toda vez que, esta entidad no se contaba con una plaza vacante ni presupuestada con el mismo
grupo ocupacional y nivel de carrera y categoria remunerativa, asimismo el mencionado servidor no
cumplia con el perfil de puesto para cubrir la citada plaza. En consecuencia, corresponde desestimar
este argumento formulado por la investigada.

"

Que, respecto de la comision de la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, resulta
necesario agregar que el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-
AA/TCY, estableci6 lo siguiente:

“6. En el presente caso, la resolucién impugnada que establece la maxima sancion posible en via
administrativa, es decir, la destitucién de los recurrentes, tiene como respaldo legal el articulo 28°,
incisos a) y d) del Decreto Legislativo N.° 276, que establece que: “(...) son faltas de caracter
disciplinarias que, seglin su gravedad, pueden ser sancionadas con cese temporal o con destitucion,
previo proceso administrativo:

a) El incumplimiento de las normas establecidas en la presente ley y su reglamento; y
d) La negligencia en el desemperio de las funciones”.

“7. Este Tribunal considera que las dos disposiciones invocadas en la resolucién que establece la
destitucion de sus puestos de trabajo de los recurrentes, son clausulas de remisién que requieren,
de parte de la administracion municipal, el desarrollo de reglamentos normativos que permitan
delimitar el ambito de actuacién de la potestad sancionadora, debido al grado de indeterminacion e
imprecision de las mismas; consecuentemente, la sancién impuesta sustentada en estas
disposiciones genéricas es inconstitucional, por vulnerar el principio consagrado en el articulo 2°
inciso 24, literal d), de la Constitucion, conforme a los criterios desarrollados en los fundamentos
precedentes”.

Que, para este 6rgano sancionador la aplicacién de la presente propuesta de sancién se justifica en lo
que ya ha sefialado el maximo intérprete de la Constitucién Politica del Estado que es el Tribunal
Constitucional, que en los casos que las entidades empleadoras estatales apliquen sanciones
disciplinarias a sus trabajadores por la vulneracion de las normas, dada la generalidad de dichas
infracciones administrativas, el principio de tipicidad se vera satisfecho o cumplido Unicamente si
existe una expresa remisiéon a otra norma gue especifigue el incumplimiento, que en el presente
caso, es la vulneracién con su actuar de los literales ¢) y j) del articulo 45 del Reglamento de Organizacion
y Funciones de la Academia de la Magistratura. Siendo criterio de este 6rgano Sancionador, lo antes
expuesto considerando que las faltas de caracter disciplinario previstas en el literal d) del articulo 85° de
la Ley del Servicio Civil, contiene infracciones administrativas genéricas. Es decir, para la aplicacion de
la propuesta de sancion por la falta prevista en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057, la Academia
de la Magistratura lo tiene previsto en el Reglamento de Organizacién y Funciones el cual se ha vulnerado
con la actuacion negligente de la investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio.

17 Fundamentos 6 y 7 de la Sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Exp.2192-2004-AA/TC
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Que, en el pleno convencimiento que las entidades del Estado somos respetuosas de las disposiciones
y precedentes que se emitan sobre la materia, sirve sefialar que, el 16 de septiembre de 2023, se public
en el Diario Oficial El Peruano la Resolucién de Sala Plena N° 001-2023-SERVIR/TSC, emitida por el
Tribunal, donde se establecieron como precedente administrativo de observancia obligatoria, una
serie de criterios vinculados a la negligencia en el desempefio de las funciones ante el incumplimiento o
cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros asignados en observancia de
disposiciones o normas de aplicacion general, sefialando, entre otros, lo siguiente:

“18. En virtud de ello, resulta conveniente precisar que la mencionada falta disciplinaria de
negligencia _en el desempefio de las funciones no se configura exclusivamente por el
incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones vinculadas al cargo, sino también por el
incumplimiento o cumplimiento deficiente de funciones adicionales al cargo, roles u otros
gue hayan sido asignados por la Entidad o que se deriven de alguna norma de aplicacién
general; lo cual debe obedecer a un descuido 0 culpa. En ese sentido, tales funciones pueden
encontrarse, sin limitarse a estos, en documentos de gestién, contratos, documentos emitidos por
la entidad que dispongan desplazamientos o0 que asignen funciones, bases de un proceso, y normas
gque contengan funciones (tareas, actividades o labores) y que son de obligatorio cumplimiento.
(...)

Por tanto, este Pleno considera que, a efectos de satisfacer las exigencias del principio de tipicidad,
la falta disciplinaria de negligencia en el desempefio de las funciones prevista en el literal d) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, se configura ante el incumplimiento o cumplimiento deficiente
de funciones propias del cargo, funciones adicionales al cargo, roles u otros, los cuales
pueden encontrarse en documentos emitidos por la Entidad o en disposiciones o normas de
aplicacidn general. Ademas, en algunos casos, se necesitara que la funcion sea complementada,
remitida o vinculada a otras disposiciones normativas” (Enfasis agregado)

Que, por lo tanto, de la evaluacion de los descargos, este Organo Sancionador, concluye que, ha
quedado acreditada la responsabilidad de la investigada en la falta disciplinaria tipificada en el literal d)
del articulo 85° de la Ley N° 30057, por lo que corresponde que se le imponga una sancién disciplinaria.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL INFORME ORAL.

Que, con fecha 05 de junio de 2024, habiéndose llevado a cabo la diligencia de Informe oral la cual la
investigada se presentd en compafiia del Abg. Daniel Andrés Reyna Vargas con CAL N° 76628,
ejerciendo su defensa sobre los hechos imputados; a ello, sefialo lo siguiente:

- Indica, que, la Plaza N° 24 del Cuadro para Asignacién de Personal del grupo ocupacional SP nivel
Especialista | en el régimen del Decreto Legislativo N° 728, se encontraba vacante al momento de
reasignarlo al sefior Alfredo Navarro Portocarrero.

- Expone que, de los Informes Técnicos emitidos por servir, Informe Técnico N° 00033-2022-
SERVIR-GPGSC y Informe Técnico N° 00052-2022-SERVIR-GPGSC, el servidor cumplia con la
reasignacion a la plaza N° 24 perteneciente al departamento del Cusco la misma que se
encontraba vacante; sin embargo, que el cumplimiento de sus funciones se efectuaron en la ciudad
de Lima por disposicion del Presidente del Consejo Directivo de la AMAG, sin ser advertidos por
la Oficina a su cargo.

Que, de lo expuesto en el informe oral por la servidora investigada en el primer punto, es preciso indicar
gue la Plaza N° 24 Cuadro para Asignacion de Personal del grupo ocupacional SP nivel Especialista | en
el régimen del Decreto Legislativo N° 728 se encontraba judicializada (Demanda de Accién de Amparo
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interpuesta por el sefior Villanueva Gonzales Sandro Nerio) recaida en el Expediente N° 01895-2018-

JR-CI-01 del Juzgado Civil — Sede Wanchaq de la Corte Superior de Justicia del Cusco; la misma que
fue resuelta el 19 de noviembre de 2021 mediante Resolucion N° 27 ( Sentencia — Infundada la
demanda); sin embargo, se precisa que la designacion se aprob6é mediante Resolucion N° 004-2020-
AMAG-CD/P de fecha 13 de enero de 2020 “Autorizar el desplazamiento de Personal en la modalidad
de Reasignacioén del servidor Alfredo Navarro Portocarrero a la Academia de la Magistratura para cubrir
la siguiente plaza sujeta al régimen laboral del Texto Unico del Decreto Legislativo N° 728, Ley de
Productividad y Competitividad Laboral: Plaza N° 24 del Cuadro de Asignacién Personal (CAP) Nivel,
Especialista I, Remuneracion S/. 5,500.00 (Cinco Mil Quinientos y 00/100 soles).

Por otro lado, tampoco informdé en su oportunidad a la superioridad que con Resoluciéon N°083-2018-
AMAG-CD/P de fecha 17 de julio de 2018, se encarg6 las funciones de Especialista | de la Sede
Desconcentrada Sur I, Plaza 24 al sefior Arturo del Pozo en adicién a sus funciones y que a efectos de
emitir la Resolucion N°004-2020-AMAG-CD/P se debié primero emitir el acto resolutivo por el cual se
daba por concluido dicha encargatura y que posteriormente con Resolucion N°06-2020-AMAG-CD/P de
fecha 17 de enero de 2020 se da por concluida la designacién con eficacia anticipada, lo cual se da una
manifiesta nulidad en las acciones realizadas, y sobre todo en la actuacion de las areas técnicas al no
informar a la Presidencia sobre los hechos.

Que, en ese sentido, de lo expuesto se advierte que al momento de la reasignacion del sefior Alfredo
Navarro Portocarrero del Ministerio Publico a la AMAG la Plaza N° 24 del Cuadro de Asignacién Personal
(CAP) Nivel, Especialista |, esto es el 13 de enero de 2020 que aprobd mediante Resolucion N° 004-
2020-AMAG-CD/P, se encontraba en litigio por cuanto no se puede considerar que dicha plaza se
encontraba vacante para ser cubierta; anudado a ello, la Autoridad del Servicio Civil en su Informe
Técnico N° 00033-2022-SERVIR-GPGSC, y, Informe Técnico N° 00052-2022-SERVIR-GPGSC en su
numeral 2.11 senala lo siguiente: “2.11 Por su parte, el Manual Normativo de Personal N° 002-92-PCM,
sefiala en su numeral 3.3.3 que la reasignacion procede en el mismo grupo ocupacional y categoria
remunerativa, siempre gue exista plaza vacante en la entidad de destino. La reasignacién a nivel
inmediato superior s6lo procede mediante concurso puablico de méritos de ascenso”. (Enfasis agregado)

Que, por otro lado, como lo hemos expresado a lo largo de la presente, se ha advertido que no se cumplio
con las funciones propias de responsable de la Subdireccién de Recursos Humanos al no haber realizado
sus funciones propias y mas no haber alertado que se incumplia el mandato legal.

Que, ahora bien, como subdirectora de recursos Humanos conocia los pardmetros y normativa sobre el
cumplimiento del perfil del puesto, sefialado por el ente rector SERVIR, respecto a la funcion, la “Guia
Metodolégica para el disefio de perfiles de puestos para entidades publicas, aplicable al régimen de la
Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”, en lo sucesivo la Guia, establece que para redactar las funciones
del puesto se debe tener en cuenta 03 elementos: el verbo, el objeto y el resultado.

Que, dichos elementos tienen sentido si se considera que la finalidad de la Guia es brindar las pautas
metodoldgicas para la elaboracion de los perfiles de puestos, los que deben disefiarse considerando las
necesidades especificas para el ejercicio de la funcion, por ello resulta sensato vincular la accion a
desarrollar con el objeto de la misma y a un resultado concreto. Que con su informe y pronunciamiento
para que se dé la reasignacion no se cumplié, afectando a la entidad gravosamente, pese al conocimiento
y expertis en la materia por el nivel que ostentaba.

Que, del segundo punto expuesto por la servidora investigada, sefiala que del Informe N°08-2020-MP-
FN-GG-OGPOHU, emitido por la Oficina General de Potencial Humano del Ministerio Publico, el sefior
Alfredo Navarro Portocarrero se encontraba nombrado bajo el Régimen Laboral del Decreto Legislativo
N° 276, ostentaba el cargo de Especialista Administrativo |, nivel F-2.
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Al respecto se advierte lo siguiente:

- El sefior Alfredo Navarro Portocarrero fue reasignado a la Academia de la Magistratura bajo el
Régimen del D.L 728, distinto al que tenia en el Ministerio Publico (D.L 276).

- Se tiene del Informe N° 359-2020-AMAG/SA-RRHH emitido por la Subdirecciéon de Recursos
Humanos de la AMAG, se advierte que el sefior Alfredo Navarro Portocarrero No cumplia con i)
Requisitos exigidos en el perfil de la Plaza N° 24 (ABOGADO /DOCENTE y/o AFINES); ii) el
sefior contaba con estudios Universitarios de Ingenieria Industrial y; iii) No presentaba
capacitaciones requeridas para el puesto “Capacitacion e tecnologia educativa”.

Que, respecto del cambio de Régimen de 276 a 728, SERVIR mediante Informe Técnico N° 01669-
2022-SERVOIR-GPGSC sefiala “2.5 (...) el personal obrero sujeto al régimen del Decreto Legislativo N°
276 solo podra cambiar al régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728 si acepta pasar a este mediante
concurso publico de méritos y en la medida que exista habilitacion legal para llevar a cabo dicho
concurso, y es a partir de la vinculaciéon bajo el nuevo régimen laboral que le correspondera percibir los
beneficios del mismo”. En ese sentido no es legalmente factible el cambio de régimen laboral (Decreto
Legislativo N° 276 a N° 728), en tanto de observancia obligatoria se tiene que para darse ese cambio de
debe efectuar necesariamente via concurso publico de méritos y que exista habilitacion legal (plaza
vacante), situacién que no se observa en el caso del sefior Alfredo Navarro Portocarrero;

Que, por lo tanto, habiéndose valorado todos los medios probatorios recabados segun reglas de la sana
critica, absuelto cada uno de los argumentos de defensa formulados por la investigada en sus descargos,
informe oral, este 6rgano sancionador, concluye que, se encuentra acreditado que la investigada no
actud diligentemente en el cumplimiento de sus funciones, por cuanto se concluye que, ha quedado
acreditada la responsabilidad de la investigada en la falta disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo
85° de la Ley N° 30057, por lo que corresponde que se le imponga una sancion disciplinaria;

SOBRE LA SANCION A IMPONER

Que, en el presente caso se ha acreditado la existencia de responsabilidad administrativa de la falta
disciplinaria imputadas a la servidora procesada, de conformidad con lo sefialado en el inciso a) del
articulo 103° del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil'8, se advierte que en el presente caso
no se configura ninglin eximente de responsabilidad previsto en el articulo 104° de la norma a comento??,

18 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 103.- Determinacion de la sancion aplicable

Una vez determinada la responsabilidad administrativa del servidor publico, el drgano sancionador debe:

a) Verificar que no concurra alguno de los supuestos eximentes de responsabilidad previstos en este Titulo.

b) Tener presente que la sancion debe ser razonable, por lo que es necesario que exista una adecuada proporcion entra esta y la falta cometida.
¢) Graduar la sancién observando los criterios previstos en los articulos 87 y 91 de la Ley.

La subsanacion voluntaria por parte del servidor del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacion
del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como
cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado”.

19 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 104.- Supuestos que eximen de responsabilidad administrativa disciplinaria

Constituyen supuestos eximentes de responsabilidad administrativa disciplinaria y, por tanto, determinan la imposibilidad de aplicar la sancion
correspondiente al servidor civil:

a) Su incapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.

b) El caso fortuito o fuerzas mayores, debidamente comprobadas.

c) El ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comision encomendada.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicién confusa o ilegal.

e) La actuacion funcional en caso de catdstrofe

o desastres, naturales o inducidos, que hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables para evitar o
superar la inminente afectacion de intereses generales como la vida, la salud, el orden publico, etc.

f) La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de cardcter social, o relacionados a la salud u orden publico, cuando, en casos
diferentes a catdstrofes o desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcién de acciones inmediatas para superar o evitar su
inminente afectacion.”
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citado Reglamento??, entre otros que resulten aplicables?!.

"

Que, por otra parte, en mérito al criterio de graduacién previsto en el literal g) del numeral 3 del articulo
248° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
relacionado a la existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, este 6rgano sancionador,
en el presente caso, advierte que, la falta imputada a la investigada reviste de mayor gravedad, toda vez
que, de la lectura tres (03) documentos (Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-
AMAG/RR.HH, y, Informe N° 025-2022-AMAG/RRHH) se corrobora que la investigada habria viabilizado
el desplazamiento irregular de reasignacion por motivos de necesidad de servicios, del servidor Alfredo
Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico a esta Entidad, a la Plaza N° 24 del Cuadro
para Asignacion de Personal del grupo ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del Decreto
Legislativo N° 728, sin embargo, se observd que esta entidad no contaba con una plaza vacante y
presupuestada con el mismo grupo ocupacional y nivel de carrera y categoria remunerativa, asimismo el
mencionado servidor no cumplia con el perfil de puesto para cubrir la citada plaza. En ese sentido, se
evidencia que la conducta infractora desarrollada por la investigada se realizé por omision al no revisar
que la entidad no contaba con una plaza vacante ni presupuestada con el mismo grupo ocupacional y
nivel de carrera y categoria remunerativa, asimismo el servidor Alfredo Navarro Portocarrero quien habia
sido desplazado del Ministerio Publico a esta Entidad, no cumplia con el perfil de puesto para cubrir la
citada plaza.

Que, ademas, a fin de determinar la posible sancién que le corresponderia a la servidora procesada, al
momento de cometerse la falta administrativa de caracter disciplinaria antes citada, se analizara objetiva
y razonablemente los hechos que rodean al caso, teniendo en consideracién los antecedentes de la
servidora civil; asi como también, se valorara en su integridad las condiciones y circunstancias en las
que habriaincurrido en la falta, para lo cual se determinara evaluando las condiciones, segun lo dispuesto
en el Articulo 87° de la Ley N° 30057, “Ley del Servicio Civil”:

a) Grave afectacion a los intereses generales 0 a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado. Esta condicion presupone la eventual presencia de dos supuestos que para fines del
presente caso se empleara la grave afectacién a la buena administracién.

En este sentido, la conducta de la servidora investigada Elizabeth Rosario Angulo Toribio ha
generado una grave afectacion al bien juridico de la buena administracién, principio que ha sido
reconocido por el Tribunal Constitucional??, el cual se desprende de la interpretacion del articulo
39 de la Constitucién Politica, en el que se establece que “(...) los funcionarios y trabajadores
publicos estan al servicio de la Nacién (...)".

Asi pues, el hecho de que haya emitido el Informe N°001-2020-AMAG/RR.HH, Oficio N° 001-2020-
AMAG/RR.HH, vy, el Informe N° 025-2022-AMAG/RRHH, los cuales fueron los documentos que

20 Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

“Articulo 103.- Determinacion de la sancion aplicable

()

La subsanacidn voluntaria por parte del servidor del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion, con anterioridad a la notificacion
del inicio del procedimiento sancionador puede ser considerada un atenuante de la responsabilidad administrativa disciplinaria, asi como
cualquier otro supuesto debidamente acreditado y motivado.”

21 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

(.:)

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los
casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.” (El énfasis agregado)

22 EXP. N° 00017-2011-PI/TC, fundamento 16.

Pagina 33 de 38



A

ACADEMIA DE

@

LA MAGISTRATURA Afo de la

b)

"

recuperacion y consolidacion de la economia peruana
constituyeron el sustento técnico de la Resolucién N° 004-2020-AMAG-CD-P, generaron

afectacion al correcto funcionamiento de la Administracién Publica, puesto que viabilizaron el
desplazamiento irregular de reasignacién por motivos de necesidad de servicios, del servidor
Alfredo Navarro Portocarrero quien laboraba en el Ministerio Publico, a la Plaza N° 24 del Cuadro
para Asignacion de Personal del grupo ocupacional SP nivel Especialista | en el régimen del
Decreto Legislativo N° 728 de esta Entidad, toda vez que, esta entidad no contaba con una plaza
vacante y presupuestada con el mismo grupo ocupacional y nivel de carrera y categoria
remunerativa, asimismo el mencionado servidor no cumplia con el perfil de puesto para cubrir la
citada plaza.

En esa linea, se evidencia que la afectacién al principio de buena administraciéon se produjo por
los pronunciamientos y recomendaciones negligentes y contrarios a la normativa en materia de
recursos humanos (desplazamiento) emitidos por la servidora investigada, lo que causé que la
AMAG cubra una plaza laboral con un servidor cuyo perfil no se ajustaba a los requisitos para
realizar funciones de indole académicas, las cuales constituyen la misién institucional de esta
entidad, relacionadas a la capacitacion y mejora del servicio de justicia brindados por jueces y
fiscales.

Asimismo, la afectacién al principio de buena administracion se demuestra también en que la
conducta de la servidora investigada promovi6 el desplazamiento del servidor Alfredo Navarro
Portocarrero sin que medie justificacion técnica, ni legal, ni tampoco se fundamente la necesidad
de contar con el servicio de dicho servidor, yendo en contra de la normativa aplicable a los
supuestos de desplazamiento, lo que implica una vulneracién al principio de legalidad, el cual
subyace a las actuaciones de la administracion.

En base a lo sefialado, se tiene que los hechos imputados y por los cuales se ha determinado la
responsabilidad administrativa disciplinaria de la servidora Elizabeth Rosario Angulo Toribio son
de suma gravedad, pues han demostrado un accionar negligente por quien dirige el érea
especializa en materia de recursos humanos de la AMAG, afectando el correcto funcionamiento
de la administracién publica al actuar en contra de la legalidad y afectando la disposicién de
personal de esta entidad.

Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento. Que, la servidora investigada
como Subdirectora de Recursos Humanos conocia del Oficio Mdultiple N°032-2019-
SERVIR/GDSRH de diciembre de 2019 notificado a la AMAG por el cual la Gerencia de desarrollo
de sistema de recursos humanos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR en el cual
se sefiala claramente que “Cabe sefialar que para los puestos de los regimenes de los
Decretos Legislativos 276 v 728 que se encuentran en el CAP o CAP-P, los perfiles minimos
se encuentran contenidos en el Manual de Organizacién y Funciones, sin embargo, en caso
este Ultimo no exista 0 no se encuentre vigente, los requisitos minimos seran aquellos
establecidos en el Clasificador de cargos de la entidad, |os mismos gue expresaran en
términos de formacién, experienciay habilidad en relaciona ala naturalezadelas funciones”
asimismo, sefiala en el mismo documento: “Cuando se transgreda estas disposiciones, de ser
el caso, la entidad debera declarar la nulidad del acto administrativo” y pese a que existia
este documento que podria haber alertado la servidora investigada Angulo Toribio continuo con
las acciones y por ello que existe la responsabilidad agravada, por ser, quien deberia haber velado,
por el fiel cumplimiento de las normas en el &mbito de los recursos humanos y no lo realizo siendo
negligente en su accionar.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil. Que, en cuanto a la jerarquia de la
servidora investigada, cabe advertir que, durante la comision de la falta imputada, ejercia el cargo
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de Subdirectora de la Subdireccién de Recursos Humanos, por lo que sus actos de inconducta

revisten de mayor gravedad, toda vez que, al ocupar el cargo de Subdirectora de Recursos
Humanos de la AMAG, se encontraba con una mayor obligacién de ejercer sus funciones
respetando el perfil de puesto de la Plaza N° 24. Por otro lado, en cuanto a la especialidad de la
investigada, se advierte que su inconducta reviste de mayor gravedad, toda vez que, de la revision
de su informe Escalafonario obrante en autos, se aprecia que es una persona preparada
profesionalmente (Abogada) que no solo contaba con experiencia especifica en la Subdireccion
de Recursos Humanos, sino también ejercié otros cargos jefaturales?®; por ende tenia pleno
conocimiento de la correcta aplicacion de las normas juridicas relacionadas a la reasignaciéon por
motivos de necesidad de servicio, y las implicancias que podrian generar el eventual
incumplimiento.

Las circunstancias en que se comete la infraccion. No se advierte que existan circunstancias
externas que influyan para que la investigada realice la conducta.

La concurrencia de varias faltas. No se advierte.

La participacidon de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas. No se advierte.
La reincidencia. No se advierte.

La continuidad en la comision de la falta. No se advierte.

El beneficio ilicitamente obtenido. No se advierte.

Que, asimismo, en atencion a lo dispuesto en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC,
Precedente administrativo sobre los criterios de graduacién de las sanciones en el PAD regulado por la
Ley N° 30057, para determinar la sancién administrativa disciplinaria a imponer, adicionalmente se
evaluara la existencia de las siguientes condiciones:

a)

b)

d)

Naturaleza de la Infraccion. Que, la falta imputada a la servidora investigada, reviste de mayor
gravedad puesto que, su conducta infractora lesiona el buen funcionamiento de la administracién
publica por haber viabilizado la reasignacion de un servidor que no cumplia con los requisitos
establecidos en el Perfil de la Plaza N° 24 Especialista I, Nivel F-E, de la unidad Organica Direccién
Académica -Sede Cusco.

Asi, conforme se ha acreditado en la presente resolucién, la servidora investigada generd
afectacion al correcto funcionamiento de la Administracion Publica, principio constitucional que rige
la actuacién de los servidores civiles, puesto que emitié opiniones técnicas en materia de recursos
humanos de contenido equivoco e ilegal que produjeron que esta entidad apruebe el
desplazamiento del Sr. Alfredo Navarro Portocarrero, sin que se cuenta con una plaza vacante,
sin la informacién técnica necesaria, y con una evaluacion deficiente del cumplimiento del perfil
del puesto, conforme ha sido reconocido por SERVIR.

Antecedentes del servidor. No se advierte.
Subsanacion voluntaria. No se advierte.

Intencionalidad en la conducta del infractor. — Que, ante la evidencia de los hechos y del
ocultamiento de la servidora investigada, de que la entidad fue notificado con el Oficio Multiple
N°032-2019-SERVIR/GDSRH de diciembre de 2019 expedido por la Gerencia de desarrollo de
sistema de recursos humanos de la Autoridad Nacional del Servicio Civil — SERVIR que sefala:
“Cabe sefialar gue para los puestos de los regimenes de los Decretos Legislativos 276 y 728

23 Mediante los Memorandos Nos. 721-2017 y 2129-2018-AMAG-DG, de fechas 22 de marzo de 2017 y 23 de agosto de 2018,
respectivamente ejercié la encargatura de la Secretaria Administrativa.
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que se encuentran en el CAP o CAP-P, los perfiles minimos se encuentran contenidos en el

Manual de Organizacidon y Funciones, sin embargo, en caso este Ultimo no exista o no se
encuentre vigente, los requisitos minimos seran aquellos establecidos en el Clasificador de cargos
de la entidad, los mismos que expresaran en términos de formacion, experiencia y habilidad en
relaciona a la naturaleza de las funciones” asimismo, sefiala en el mismo documento: “Cuando se
transgreda estas disposiciones, de ser el caso, la entidad debera declarar la nulidad del acto
administrativo” de acuerdo a la Ley N°28175 referente al acceso al empleo publico y pese a que
la servidora investigada Angulo Toribio conocia de este documento continuo con las acciones y
por ello que existe la responsabilidad agravada por sus actos.

"

Que, respecto a la razonabilidad y proporcionalidad de las sanciones administrativas, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que la potestad administrativa disciplinaria “(...) esta condicionada, en cuanto
a su propia validez, al respeto de la Constitucién, los principios constitucionales y, en particular de la
observancia de los derechos fundamentos. Al respecto, debe resaltarse la vinculatoriedad de la
Administracién en la prosecucion de procedimientos administrativos disciplinarios, al irrestricto respeto
del derecho al debido proceso y, en consecuencia, de los derechos fundamentales procesales y de los
principios constitucionales (v.gr. legalidad, razonabilidad, proporcionalidad, interdiccion de la
arbitrariedad) que lo conforman’?*,

Que, con relacién a la razonabilidad y proporcionalidad de la sancién, es pertinente precisar que dichos
principios se encuentran establecidos en el articulo 200 de la Constitucién Politica del Per, siendo que
el Tribunal Constitucional se ha pronunciado sobre los mismos, sefialando que “(...) el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgado
expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion
del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacién, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)"%®

Que, de modo que los principios de razonabilidad y proporcionalidad constituyen un limite a la potestad
sancionadora del empleador que garantiza que la medida disciplinaria impuesta guarde correspondencia
con los hechos, lo que implica que la entidad luego de comprobar objetivamente la comision de la falta
imputada, debe elegir la sancién a imponer, valorando elementos como la gravedad de la falta imputada,
los antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado, entre otros, de modo que la sancién resulte
menos gravosa para los funcionarios procesados.

Que, por lo expuesto, a partir de lo sefialo en los parrafos precedentes, en el presente caso, se advierte
que no se presentan eximentes de responsabilidad, ni atenuantes. Se evidencia que su conducta
infractora, es de naturaleza muy lesiva para el correcto funcionamiento de la administracion publica y
manejo de los recursos publico de la entidad, y se desarrolla cuando ejercié un cargo jefatural, contando
con especialidad para ejercer dichas funciones, que a consideracion de este érgano sancionador,
revisten de suma gravedad, por lo que no puedes ser tolerado dentro de los parametros éticos que debe
mediar en toda entidad publica. En consecuencia, en coherencia con los principios de razonabilidad y
proporcionalidad establecidos en el articulo 200 de la Constitucién Politica del Pert?6, SE RECOMIENDA
imponerle a la servidora investigada ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, la sancién de
SUSPENSION DE 365 DIAS, de conformidad con las consideraciones expuestas y a lo establecido en
el literal b) del articulo 88° de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, concordante con el articulo 102° de
su Reglamento General, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM.

24 FEundamento 6 de la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 1003-98-AA/TC.

25 Fundamento 15 de la sentencia del Tribunal Constitucional emitida con el Expediente N° 02192-2004-PA/TC.

26 Al respecto el Tribunal Constitucional en el fundamento 15 del Expediente N2 2192-2004-AA /TC, sefiald lo siguiente: “(...) el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgado expresado en su decisién, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de
necesidad y de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion {(...)".
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LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS DE RECONSIDERACION O APELACION QUE PUEDE
INTERPONER

Que, de conformidad con el articulo 95 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con
el articulo 117 de su Reglamento General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, el
servidor procesado tiene un plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
Resolucién a efectos de interponer el medio impugnatorio que considere, estableciéndose para el
Procedimiento Administrativo Disciplinario, el Recurso Administrativo de Reconsideracién o el de
Apelacién, indicAndose ademas que en mérito a la normatividad sefialada precedentemente, la
interposicion de los medios impugnatorios sefialados con antelacion no suspenden la ejecucion del acto
impugnado;

AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA Y RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO.

Que, el Recurso Administrativo de Reconsideracion o el de Apelacion que interponga el servidor
procesado debera ser dirigido a este Organo Sancionador, es decir, el Director General, ello en mérito a
lo establecido en los articulos 117, 118 y 119 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil,
aprobado mediante Decreto Supremo 040-2014-PCM,;

Que, asimismo, en el presente caso, en cuanto a la competencia para el ejercicio de la segunda instancia
para resolver el recurso de apelacion, se debe considerar lo dispuesto en el articulo 95 del Reglamento
de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que sefiala: “Articulo 95.- Competencia para el ejercicio de la
potestad disciplinaria en segunda instancia. De conformidad con el articulo 17 del Decreto Legislativo N°
1023, que crea la Autoridad del Servicio Civil, rectora del sistema Administrativo de Gestién de Recursos
Humanos, la autoridad competente para conocer y resolver el recurso de apelacién_en materia
disciplinaria es el Tribunal del Servicio Civil, con excepcion del recurso de apelacién contra la sancién
de amonestacion escrita, que es conocida por el jefe de recursos humanos, segun el articulo 89 de la
Ley”.; (énfasis agregado)

AUTORIDAD ENCARGADA DE RESOLVER EL RECURSO DE RECONSIDERACION O APELACION

Que, en ese sentido, en base a la normativa sefialada en la parte In fine del parrafo precedente, el
Recurso de Reconsideracion al ser interpuesto ante el Organo Sancionador, sera el mismo quien lo
resuelva, es decir, sera resuelto por el Director General. Asimismo, con respecto al Recurso de
Apelacién, si bien es cierto se dirige a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna, este lo
elevara lo actuado al superior jerarquico esto es al Tribunal del Servicio Civil,

Que, finalmente, de conformidad con la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, esta autoridad resuelve en uso de sus facultades y
competencias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - IMPONER la sancion DE SUSPENSION DE 365 DIAS, establecida en el literal
b) del articulo 88° de la Ley del Servicio Civil, Ley 30057, a la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO
TORIBIO, en su condicion Subdirectora de Recursos Humanos de la AMAG, al haber incurrido en falta
de caracter disciplinario prevista en el literal d) 27 del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

27 Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil
“Articulo 85°. - Faltas de cardcter disciplinario
Son faltas de cardcter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o con destitucion precio proceso administrativo:
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ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente Resolucién a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la AMAG y a la servidora ELIZABETH ROSARIO
ANGULO TORIBIO, con las formalidades del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, para los fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO. - ENCARGAR a la Subdireccion de Recursos Humanos la inscripcion de la
sancion impuesta a la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, en el Registro Nacional de
Sanciones contra Servidores Civiles, en la oportunidad establecida en la Directiva N°001-2014-
SERVIR/GDSRH, modificada por las Disposiciones Complementarias Modificatorias de la Directiva N°
02-2015-SERVIR/GPGS.

ARTICULO CUARTO. — COMUNICAR a la servidora sancionada, que podra interponer los recursos
impugnatorios de Ley, en contra del presente acto administrativo, dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes de su notificacién, de conformidad con lo sefialado en el articulo N° 117° del D.S N° 040-2014-
PCM Reglamento de la Ley del Servicio Civil.

ARTICULO QUINTO. - REMITIR, a la Secretaria Técnica del PAD, los actuados para su custodia.

ARTICULO SEXTO. — DISPONER la publicacion de la presente Resolucién en el portal web de la
Academia de la Magistratura. (www.amag.edu.pe)

REGISTRESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Firmado digital

HENRY ANTONIO GUILLEN PAREDES
DIRECTOR GENERAL(e)
Academia de la Magistratura

HAGP/

d) Negligencia en el d peifio de funciones
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