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ACADEMIA DE

LA MAGISTRATURA "Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y
de la conmemoracioén de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"”

Lima, 18 de Julio del 2024

RESOLUCION N° 000064-2024-D-AMAG/DG
VISTOS:

El Informe de Precalificacion N° 031-2023-AMAG/SA-RRHH, de fecha 18 de julio de 2023, la Carta
N° 003-2023-AMAG/DA-OI, de fecha 20 de julio de 2023, Informe N° 000567-2024-D-AMAG/DA,
de fecha 16 de julio de 2024, en calidad de Organo Instructor; y, deméas documentos actuados en
el expediente administrativo disciplinario N° 030-2022, seguido contra el servidor ARTURO DEL
POZO CARDENAS, quién en el momento de la comisién de la falta imputada se desempefiaba
como Director Académico (e) para que actué como érgano Instructor en el Expediente 34-2019 vy;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, publicada el 4 de julio de 2013 en el Diario
Oficial “El Peruano”, se aproboé un nuevo régimen del servicio civil para las personas que prestan
servicios en las entidades publicas del Estado y aquellas que se encuentran encargadas de su
gestién, con la finalidad de alcanzar mayores niveles de eficacia y eficiencia, asi como prestar
efectivamente servicios de calidad a la ciudadania, promoviendo ademas el desarrollo de las
personas que lo integran;

Que, en el Titulo V de la citada Ley, se establecieron las disposiciones que regularian el régimen
disciplinario y el procedimiento sancionador, las mismas que conforme a lo dispuesto por la
Novena Disposicion Complementaria Final de la Ley del Servicio Civil, serian aplicables una vez
gue entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la materia;

Que, el 13 de junio de 2014, se publico en el Diario Oficial “El Peruano” el Reglamento General de
la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en cuya Undécima
Disposicién Complementaria Transitoria se establecié que el titulo correspondiente al régimen
disciplinario y procedimiento sancionador entraria en vigencia a los tres (3) meses de su
publicacidn, es decir, a partir del 14 de setiembre de 2014;

Que, a partir del 14 de setiembre de 2014, resultan aplicables las disposiciones establecidas en el
Titulo V de la Ley del Servicio Civil y el Titulo VI del Libro | de su Reglamento General a todos los
servidores y ex servidores de los regimenes regulados bajo los Decretos Legislativos 276, 728,
1057 y Ley N° 30057, con las exclusiones establecidas en el articulo 90° del citado Reglamento
General,

Que, el 24 de marzo de 2015, se publicé en el Diario Oficial “El Peruano”, la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil’, aprobada mediante Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
y modificada por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que, respecto a las reglas procedimentales y sustantivas de la responsabilidad disciplinaria,
corresponde sefalar que en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPSC “Régimen
disciplinario y procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil”’, se especificd
gue los PAD instaurados desde el 14 de setiembre de 2014, por hechos cometidos a partir de esa
fecha, se rigen por las reglas procedimentales y sustantivas previstas en la Ley N° 30057 y su
A\ AMAG Reglamento General,

ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA

FIRMA DIGITAL

E&%‘%}fﬁggg&gﬁiﬁ%m” Que, de los actuados administrativos se advierte que, la falta el servidor ARTURO DEL POZO

Motvo:Doy VB o oo CARDENAS, quién en el momento de la comision de la falta imputada se desempefiaba como

Director Académico (e) para que actué como o6rgano Instructor en el Expediente 34-2019,

FIRMA DIGITAL contratada bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo N° 728,en adelante el investigado, se

AMAG ha producido durante la vigencia del régimen disciplinario establecido en la Ley N° 30057; por los

A que, es de aplicacion lo establecido en el numeral 6.3 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
Firmado digitalments por “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 300577;

MORALES TIMANA Shirley Isabel
FAU 20290898685 soft
Motivo: Doy V°

i

Fecha: 17.07.2024 1414100500 Egtg es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado en la Academia de la
Magistratura, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion
Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través
de la siguiente direccion web: http://appinterno.pcm.gob.pe/sgdinterno/register/verifica e ingresando la
siguiente clave: QYI5LUB



O

ACADEMIA DE . . . . . .
LA MAGISTRATURA Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y

de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"”

ANTECEDENTES

Que, mediante Resolucion N° 103-2022-AMAG/DG de fecha 25 de julio de 2022, la Directora
General resuelve declarar de Oficio la prescripcion del plazo para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario respecto a las presuntas faltas en las que habria incurrido el servidor
Julio Enrique Coérdova Sotero, en actuacion como Coordinador de la Sede Norte - Chiclayo;
asimismo dispone se remita a la Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario
de la Academia de la Magistratura para que evalué el deslinde de responsabilidad que corresponda
en consecuencia de la prescripcion de la accién administrativa contra el servidor Julio Enrique
Cdrdova Sotero recaida en el Expediente N° 034-2019.

Que, de lo expuesto, mediante Memorando N° 3241-2022-AMAG/DG de fecha 25 de julio de 2022,
la Directora General, remitié a la Subdireccion de Recursos Humanos con copia a la Secretaria
Técnica del PAD la Resolucién N° 103-2022-AMAG/DG de fecha 25 de julio de 2022; a fin de que
se realicen las acciones correspondientes al deslinde de responsabilidad que hubiere lugar.

Que, de acuerdo al hecho irregular advertido, el Secretario Técnico del PAD mediante Informe de
Precalificacién N° 031-2023-AMAG/SA-RR.HH de fecha 18 de julio de 2023, recomienda al
Director Académico (e) el inicio de procedimiento administrativo disciplinario contra el servidor
Arturo del Pozo Cardenas, en su calidad de Director Académico Ad Hoc por “Demorar
injustificadamente la emision de la Carta N° 065-2021-AMAG/DA de fecha 17 de noviembre de
2021, en su calidad de Director Académico Ad Hoc, autoridad instructora del servidor Julio Enrique
Cordova Sotero, en el Expediente PAD N° 034-2019, habiendo sido debidamente notificado por la
Secretaria Técnica de los PAD con el Proyecto de Carta de Inicio de PAD, con el Informe de
Precalificacién N° 014-2021-AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 17.02.2021, retardando la
emision del acto de inicio en 9 meses, generando la prescripcion del expediente PAD y con ello la
impunidad del presunto infractor, alternado el buen funcionamiento de la administracion publica”;
incurriendo en falta disciplinaria tipificada en el literal g) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil.

Que, al respecto, se advierte que con Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI de fecha 20 julio de 2023,
y notificada con fecha 21 de julio de 2023, el Director Académico dio inicio de al procedimiento
administrativo disciplinario contra el servidor Arturo del Pozo Cardenas, en su calidad de Director
Académico Ad Hoc por, por haber incurrido en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
concordante con el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil;
respecto de la recomendacion del Informe de Precalificacion N° 031-2023-AMAG/SA-RR.HH de
fecha 18 de julio de 2023.

Que, con fecha 31 de julio del 2023, el servidor investigado solicito prorroga de plazo por cinco (5)
dias habiles para presentar sus descargos, de conformidad con el articulo 111 del Reglamento
General de la Ley N° 30057; a ello, es preciso indicar que no obra la presentacién de su descargo.

Que, estando al estado del procedimiento administrativo disciplinario, de conformidad con el
articulo 106 del reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, que sefala lo
siguiente: “Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario. El procedimiento
administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y la sancionadora. a) Fase
instructiva. Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y comprende las actuaciones
conducentes a la determinacion de la responsabilidad administrativa disciplinaria. Se inicia con la
notificacion al servidor civil de la comunicacién que determina el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su
descargo, plazo que puede ser prorrogable. Vencido dicho plazo, el 6rgano instructor llevara a
cabo el andlisis e indagaciones necesarios para determinar la existencia de la responsabilidad
imputada al servidor civil. La fase instructiva culmina con la emision y notificacion del informe en
el que el 6rgano instructor se pronuncia sobre la existencia o no de la falta imputada al servidor
civil, recomendando al érgano sancionador la sancién a ser impuesta, de corresponder”;

Que, en virtud de lo antes mencionado, se debe precisar que la nulidad de oficio es una potestad
gue tienen las entidades publicas para revisar de oficio sus actos y declarar su invalidez, conforme
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lo establecen los articulos 10 y 213 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004- 2019-JUS
(en adelante, TUO de la Ley N° 27444); que, en el Derecho Administrativo Sancionador, los
principios de Tipicidad y Debido Procedimiento son fundamentales para la identificacion,
procesamiento y sancién de las conductas funcionales que infringen normas administrativas.

Que, la tipicidad consiste en la descripcion expresa, detallada y clara de la conducta infractora y
la indicacion de la sancién especifica para dicha infraccion. Del principio de Tipicidad en materia
sancionadora, previsto en el numeral 4 del articulo 248 del TUO de la Ley N° 274441, se colige
gue “toda conducta considerada como falta no solo debe encontrarse contenida en una norma que
le otorgue dicha naturaleza (de falta disciplinaria), sino que dicha norma debe contener un nivel de
precisién suficiente que permita comprender que dicha conducta se encuentra proscrita, lo cual se
deriva del correspondiente ejercicio de subsuncién de la conducta al supuesto de hecho descrito
en la norma (juicio de tipicidad)”2.

Que, al respecto, sobre la tipicidad, se dice que “para ser legalmente valida una tipificacion de
infraccién, la autoridad instructora debe subsumir la conducta en aquella falta que contenga
claramente descritos los elementos objetivos y subjetivos de la conducta. Correlativamente no seri
satisfactorio con el principio de tipicidad que la autoridad administrativa subsuma la conducta en
cualquiera de los siguientes casos: i) Cuando la descripcion normativa del ilicito sea genérica
o imprecisa, de modo que no pueda apreciarse verosimilmente cual es la conducta sancionable;
ii) Cuando la descripcién normativa del ilicito contenga algun elemento objetivo o subjetivo del tipo
que no se haya producido en el caso concreto”. (Enfasis agregado).

Que, con lo anterior, la finalidad de la aplicacion estricta del principio de tipicidad radica en que los
administrados deben conocer, sin ambigliedades, las conductas que estan prohibidas de realizar
y las sanciones a las que se someten en caso cometan una infraccion. Por lo tanto, las entidades
solo podran sancionar la comision de conductas que hayan sido previamente tipificadas como
ilicitas, mediante normas que describan de manera clara y especifica el supuesto de hecho
infractor y la sancién aplicable®.

Que, de acuerdo a ello, la Gerencia de Politicas de Gestién del Servicio Civil de la Autoridad
Nacional del Servicio Civil — SERVIR, en el Informe Técnico N° 115-2018-SERVIR/GPGSC del 23
de enero de 2018, expreso lo siguiente:

“(...) debe tenerse presente que, conforme al Principio de Tipicidad, al momento de efectuar
la calificacion de los hechos, la entidad debe verificar que la conducta que se atribuye al
servidor y/o funcionario se subsuma en el supuesto de hecho descrito en lanorma que
la considera expresamente como falta, de forma tal que, si la misma no se subsume, no
resultaria posible el inicio de PAD imputandole dicha falta. (...)”. (Enfasis agregado).

Que, en cuanto al derecho de defensa en sede administrativa, el Tribunal Constitucional ha
sefialado lo siguiente: “(...) En buena cuenta, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado

1 TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:

“Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas las entidades
estéa regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(.-.)

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir
nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita
tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones que
no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segiin corresponda.

En la configuraciéon de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto de
aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras”.

Informe Técnico N° 115-2018-SERVIR/GPGSC del 23 de enero de 2018.

Morén Urbina, Juan Carlos (2019). Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Tomo II. 14° edicion.
Gaceta Juridica. Lima, p. 421.

Vergaray, Verénica y Hugo Gémez Apac (2009). La potestad sancionadora y los principios del derecho sancionador. En:
Sobre la Ley del Procedimiento Administrativo General, Libro Homenaje a José Alberto Bustamante Belaunde.
Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas. Lima, p. 403.

w N

IS

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado en la Academia de la
Magistratura, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion
Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través
de la siguiente direccion web: http://appinterno.pcm.gob.pe/sgdinterno/register/verifica e ingresando la
siguiente clave: QYI5LUB



ACADEMIA DE . . . . . .
LA MAGISTRATURA Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y

de la conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"”

en forma oportuna todos los elementos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios
gue fundamentan la acusacion con el fin de que éste pueda ejercer en forma adecuada y razonable
su derecho a la defensa. (...)”. Asimismo, agrega que “el incumplimiento del derecho a la
comunicacion previa y detallada de la acusacion o de los motivos de la investigacion,
pueden constituir una clara vulneracién del derecho la defensa, como ya lo dejé sentado en
su oportunidad la Corte Interamericana en el caso Tribunal Constitucional vs. Pert, cuando indico
que la vulneracién del derecho al debido proceso se produjo por cuanto “los inculpados no tuvieron
conocimiento oportuno y completo de los cargos que se les hacian y se les limit6 el acceso al
acervo probatorio”.5

Que, ahora bien, conforme se establece en la Resolucion de Sala Plena N° 011-2020-
SERVIR/TSC, existe una estrecha relacién entre el principio de tipicidad y el derecho de defensa,
en tanto que su observancia permite el respeto al debido procedimiento. Asi, se indica lo siguiente:

“(...) los 6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera
suficientemente clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento
administrativo disciplinario como al momento de resolver la imposicién de una
sancién, cual es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacion (y cuando fuere
el caso, precisar la disposicion reglamentaria que la complementa), cual es la conducta
atribuida al imputado que configura la falta que se le imputa, cuales son los hechos
gue con base en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancion;
indicando ademas de manera precisa, clara y expresa cuéles son las normas o
disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo la falta, que sirven de
fundamento juridico para laimputacidn. (el énfasis es nuestro).

22. De esta manera, a partir lo antes descrito, se colige que toda persona tiene derecho a
conocer de manera oportuna los cargos que se levantan en su contra, de modo tal que
pueda defenderse. Para ello, I6gicamente, la Administracién tiene laresponsabilidad de
informar con claridad y precision cual es el hecho infractor, qué norma se ha
transgredido y en qué falta se subsume la conducta infractora; asi como dar a conocer
las pruebas que respaldan la imputacion, para permitir que el servidor publico ejerza
plenamente su derecho de defensa desde que se instaura el procedimiento
administrativo disciplinario, lo cual se logrard garantizando una coherencia o correlacion
entre la imputacién contenida en la instauracion y la imposicion de la sancién. (El énfasis es
nuestro)”.

SOBRE EL DEBIDO PROCEDIMIENTO Y EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Que, por otro lado, el numeral 1.18 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444
reconoce a los administrados el goce de los derechos y garantias del Principio de legalidad.- Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

Que, el Tribunal Constitucional precisa que: “(...) el debido proceso esta concebido como el
cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de orden publico que deben observarse
en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que cualquier actuacion u omisién de los 6rganos
estatales dentro de un proceso, sea este administrativo —como en el caso de autos—, o
jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal. Como ya lo ha precisado este Tribunal en
contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso comprende, a su vez, un haz de derechos

5 Fundamentos 19 y 24 de la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC.
6 TUO de la Ley N° 27444, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS:
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia
de otros principios generales del Derecho Administrativo:
(--)
1.1 Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al
derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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gue forman parte de su estandar minimo. Entre estos derechos constitucionales, especial
relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad, proporcionalidad,
interdiccion de la arbitrariedad y motivacién de las resoluciones™.

Que, al respecto, se debe precisar que, a diferencia de lo que sucede con los particulares, a
quienes rige el principio de autonomia de la voluntad®, en aplicacion del principio de legalidad, la
Administracién Publica solo puede actuar cuando se encuentra habilitada por norma legal
especifica. En otros términos, mientras que los particulares estan habilitados de hacer todo lo que
la ley no prohibe, las entidades que integran la Administraciéon Publica, solo pueden hacer lo que
la ley expresamente les permita.

Que, en relacion con el mencionado principio, Moron Urbina precisa que este se desdobla en tres
elementos esenciales e indisolubles: “(...) la legalidad formal, que exige el sometimiento al
procedimiento y a las formas; la legalidad sustantiva, referente al contenido de las materias que le
son atribuidas, constitutivas de sus propios limites de actuacion; y la legalidad teleolégica, que
obliga al cumplimiento de los fines que el legislador establecio, en la forma tal que la actividad
administrativa es una actividad funcional™ .

Que, en ese sentido, al momento de emitir un acto administrativo, las autoridades administrativas
deben actuar conforme al marco legal vigente, teniendo en cuenta que sus declaraciones producen
efectos juridicos respecto del interés, obligacion o derecho de un administrado, tal como se
encuentra previsto en el articulo 1° del TUO de la Ley N° 2744410

Que, en el caso de los PAD, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y garantias del
debido procedimiento adquiere una dimensiéon mayor, toda vez que en ellos “los derechos de los
administrados son mas profundamente influidos por la decisién de la Administraciéont'”,

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Que, en el presente caso, se aprecia que mediante Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI de fecha 20
de julio de 2023, notificada el 21 de julio de 2023, el Director Académico instaura PAD al servidor
Arturo del Pozo Céardenas, sefialando como imputacién de cargos lo siguiente:

PRESUNTA CONDUCTA INFRACTORA NORMAS VULNERADAS
CON LA CONDUCTA
Demorar injustificadamente la emisién de la Carta N° 065- | Ley N° 30057, Ley del Servicio
2021-AMAG/DA de fecha 17 de noviembre de 2021, en su | Civil.

calidad de Director Académico Ad Hoc, autoridad instructora | Articulo 85°

del servidor Julio Enrique Cordova Sotero, en el Expediente | Inciso q)

PAD N° 034-2019, habiendo sido debidamente notificado por | Las demas que sefiale la Ley
la Secretaria Técnica de los PAD con el Proyecto de Carta de | Concordancia:

Inicio de PAD, con el Informe de Precalificacion N° 014-2021- | Decreto Supremo N° 040-2014-
AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 17.02.2021, retardando | PCM Reglamento de la Ley N°
la emisién del acto de inicio en 9 meses, generando la | 30057 Articulo 100°.

7 Fundamentos 24 y 25 de la sentencia del Tribunal Constitucional emitida en el Expediente N° 0090- 2004-AA/TC.
8 Constitucidn Politica del Pert de 1993

“Articulo 2°.- Derechos fundamentales de la persona

Toda persona tiene derecho:

(--)

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia:

()

a. Nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido de hacer lo que ella no prohibe;

()"
® Moron Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Décima Edicion
Publicado por Gaceta Juridica. Febrero 2014. p.64.
10 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto
Supremo N° 006-2017-JUS “Articulo 1°. -Concepto de acto administrativo 1.1 Son actos administrativos, las declaraciones
de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los
intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacion concreta. (...)".
11 Rubio Correa, Marcia (2006). El Estado Peruano segln la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima, Fondo

Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, p. 220.
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prescripcion del expediente PAD y con ello la impunidad del
presunto infractor, alternado el buen funcionamiento de la

administracién publica.

Que, de lo expuesto se advierte que se imputo la comision de la falta prevista en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N° 30057, a ello la citada falta comprende un supuesto de remisién, en donde
es preciso remitirse a otras disposiciones normativas con rango de Ley que establezcan faltas
pasibles de sancién. Asi se ha precisado en la Resolucién de Sala Plena N° 006-2020-
SERVIR/TSC, cuando se sefial6 lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catalogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segin su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las demas
que senale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica sino constituye
una clausula de remision a través de la cual se puede subsumir como falta pasible de
suspensidn o destitucion en el régimen del procedimiento administrativo disciplinario de la
Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal en otros cuerpos normativos con rango
de ley. Asi, por ejemplo, a través del mencionado literal se podra remitir a las faltas previstas
en la Ley N° 27815, el TUO de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que
califique como falta una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ante la
transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera imputar a
titulo de falta el literal q) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través del cual se
podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sanciéon de suspension o
destitucion. Asimismo, debera concordarse con el numeral 100° del Reglamento General de
la Ley N° 30057, mediante el cual se establece que las reglas del procedimiento a seguir
son las previstas en el régimen disciplinario de la Ley N° 30057 y su Reglamento”.

Que, como se puede apreciar, de la falta disciplinaria tipificada se puede concluir que la intencion
al investigar al servidor Arturo del Pozo Cardenas era determinar se responsabilidad administrativa
por la demora injustificadamente la emision de la Carta N° 065-2021-AMAG/DA de fecha 17 de
noviembre de 2021, en su calidad de Director Académico Ad Hoc, autoridad instructora del servidor
Julio Enrique Cdérdova Sotero, en el Expediente PAD N° 034-2019; hecho negligente en su
condicion como Organo Instructor; supuesto hecho que se enmarca en la falta prevista en el literal
d) Negligencia en el desempefio de funciones del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil, relacionado a una conducta omisiva, al no haber cumplido de manera cabal y diligente la
funcién prevista en el literal g) del numeral 8.2 del articulo 8 de la Directiva N° 002-2015-SERVIR-
GPGSC - “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil”, aprobada por Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE,
modificada por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Que, al respecto, resulta conveniente precisar que la mencionada falta disciplinaria de negligencia
en el desempefio de las funciones se configura por el cumplimiento o desempefio deficiente de
funciones vinculadas al cargo o rol que haya sido asignado por la Entidad o que se derive de
alguna norma de aplicacion general y que obedece a un descuido, culpa o falta de intencionalidad;
en ese sentido, tales funciones pueden encontrarse, sin limitarse a estos, en documentos de
gestién, contratos, documentos emitidos por la entidad que dispongan desplazamientos o que
asignen funciones, y normas que contengan funciones (tareas, actividades o labores) y que son
de obligatorio cumplimiento por el rol que corresponde desempefiar a determinado funcionario o
servidor publico.

Que, de lo expuesto, se advierte que la imputacion formulada al investigado esta referida a su
desempefio como en su calidad de Director Académico Ad Hoc para su intervencién como Organo
Instructor en relacion al incumplimiento de su funcién sobre emitir pronunciamiento de inicio de
procedimiento administrativo respecto a presuntos hechos irregulares contenidos en el Expediente
N° 034-2019; pese a haber sido recomendado por la Secretaria Técnica oportunamente,
incurriendo con ello en el falta tipificada del literal d) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil; sin embargo, en el presente PAD se le imputa la infraccién del articulo q) de la citada

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado en la Academia de la
Magistratura, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion
Complementaria Final del D.S. 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través
de la siguiente direccion web: http://appinterno.pcm.gob.pe/sgdinterno/register/verifica e ingresando la
siguiente clave: QYI5LUB



ACADEMIA DE - . . . . .
LA MAGISTRATURA "Afo del Bicentenario, de la consolidacion de nuestra Independencia, y
de la conmemoracién de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho"”
ley asimismo no se subsume en ninguna norma de aplicacién general y que obedezca a un

descuido, culpa o intencionalidad.

Que, por otro lado, la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-Ol emitida por el sefior Jorge Martin
Castafieda Martin en calidad Director Académico instaura PAD contra el servidor Arturo del Pozo
Cardenas por su actuacién como Director Académico con presunta sancién de suspension sin
goce de remuneraciones; de acuerdo al siguiente detalle:

1. IDENTIFICACION DE LOS SERVIDORES:

1.1. Nombres y Apellidos : Arturo del Pozo Cardenas
Cargo : Coordinador Académico de la Sede Cuzco.
Condicion Laboral : Mombrado
Régimen Laboral : DL 728
Cieméritos : Mo Registra

El servidor investigado, &l momento en que sucedieron los hechos se desempefiaba como
Director Académico Ad Hoc PAD en el Expediente PAD 034-2019.

Que, en cuanto a la determinacibn de las autoridades competentes del procedimiento
administrativo disciplinario, resulta necesario precisar que, de acuerdo al numeral 93.1 del articulo
93 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, establece que la
competencia para conducir el procedimiento administrativo disciplinario y sancionar corresponde
en primera instancia a:

a. En el caso de la sancién de amonestacion escrita, el jefe inmediato instruye y sanciona, y el
jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, oficializa dicha sancion.

b. En el caso de la sancion de suspensién, el jefe inmediato es el 6rgano instructor y el
jefe de recursos humanos, o el que haga sus veces, es el 6rgano sancionador y quien
oficializa la sancion.

c. En el caso de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos es el érgano instructor,
y el titular de la entidad es el 6rgano sancionador y quien oficializa la sancion. (Enfasis
agregado)

Que, al respecto, del presente se advierte que el Director Académico que suscribié la Carta
N° 003-2023-AMAG/DA-OI, NO es competente para inicio de PAD contra el servidor Arturo del
Pozo Céardenas por su actuacién como Director Académico (e), para efectos de su intervencién
como Organo Instructor sobre los hechos irregulares incurridos por el servidor investigado; por
cuanto dicha competencia le correspondia a la Direccidon General de la AMAG; por cuanto, en
aplicacién del principio de legalidad, la Administracion Publica solo puede actuar dentro de sus
facultades establecidas

Que, de lo anteriormente detallado, se desprende que el referido acto de inicio del PAD contendria
vicios insubsanables, al no haberse observado el Principio de Tipicidad, Debido Procedimiento y
Legalidad, lo que sustentaria la posibilidad de declarar su nulidad de oficio.

RESPECTO DE LAS CAUSALES DE NULIDAD DEL PAD

Que, respecto de la motivacion como requisito de validez de los actos administrativos, el numeral
4 del articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444 sefiala lo siguiente:

“Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.- Competencia. - Ser emitido por el 6rgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del
dictado y en caso de drganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y
deliberacién indispensables para su emision.
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4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico.

(..)

Que, de acuerdo al numeral 6.1 del articulo 6 del TUO de la Ley N° 27444, la motivacion debe ser
expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso
especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado”; sobre ello, se dice que “el incumplimiento de la motivacién
administrativa puede dar lugar a consecuencias sobre los actos administrativos mismos y sobre
las autoridades que los emiten. La consecuencia sobre los actos es la nulidad (cuando se omita la
motivacion o ella revele contravencion legal o normativa) o la necesidad de dictar un nuevo acto
para enmendarlo (en caso de motivacién incongruente, imprecisa, insuficiente o parcial) (...)"2.

Que, por su parte, los numerales 1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, establecen lo
siguiente:

“Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las nhormas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente
alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

(..)

Que, en el presente caso y conforme a lo expuesto en el “Analisis del caso concreto” del presente
Informe, se verifica que en el acto de inicio de PAD, contenido en la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-
Ol (imputacién de cargos), se habria contravenido la Constitucion y la ley, al vulnerar el Principio
de Tipicidad, Debido del servidor Arturo del Pozo Cérdenas, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la Ley N° 27444; y el Derecho al Debido Procedimiento y Legalidad en sede
administrativa, previsto en el numeral 3 del articulo 139 de la Constituciéon y el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444; por lo que, se advierte que se incurre
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444.

Que, adicionalmente, se desprende que dicho acto de inicio de PAD no esta motivado conforme
al ordenamiento juridico, concluyendo que no se ha cumplido con los requisitos de validez del
acto administrativo consistente en la legalidad y motivacion, previsto en el numeral 1y 4 del
articulo 3 del TUO de la Ley N° 27444; por lo que, incurre en la causal de nulidad prevista en el
numeral 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, de lo anteriormente detallado, se concluye que el acto de inicio del PAD, contenido en la
Carta N° 003-2023-AMAG/DA-Ol incurriria en las causales de nulidad, previstas en los numerales
1y 2 del articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444; por lo que resultaria procedente declarar la
nulidad de oficio del referido acto administrativo, emitido por el Director Academico.

Que, asimismo, de declararse la nulidad del acto de inicio de PAD, contenido en la Carta N° 003-
2023-AMAG/DA-OI, se generaria también la nulidad de los actos sucesivos del procedimiento, por
lo que tendria que retrotraerse el procedimiento hasta el momento anterior a la emision del citado
acto de inicio de PAD, de conformidad al numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, respecto de la declaracion de nulidad de oficio del acto administrativo, el articulo 213 del
TUO de la Ley N° 27444 establece que:

“213.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio
la nulidad de los actos administrativos, aun cuando hayan quedado firmes, siempre que
agravien el interés publico o lesionen derechos fundamentales.

213.2 La nulidad de oficio solo puede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al
gue expidi6 el acto que se invalida. (...).

Ademas de declarar la nulidad, la autoridad puede resolver sobre el fondo del asunto de
contarse con los elementos suficientes para ello. En este caso, este extremo sélo puede

12 MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta Juridica, 2019, Tomo |, p 244.
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ser objeto de reconsideracion. Cuando no sea posible pronunciarse sobre el fondo del
asunto, se dispone la reposicion del procedimiento al momento en que el vicio se produjo.
En caso de declaracion de nulidad de oficio de un acto administrativo favorable al
administrado, la autoridad, previamente al pronunciamiento, le corre traslado,
otorgandole un plazo no menor de cinco (5) dias para ejercer su derecho de defensa.
213.3 La facultad para declarar la nulidad de oficio de los actos administrativos prescribe en
el plazo de dos (2) afios, contando a partir de la fecha en que hayan quedado consentidos
(...)” (énfasis agregado)

Que, en el presente caso, la declaracion de nulidad de oficio del acto de inicio de PAD, contenido
en la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OIl y de los actos sucesivos en el procedimiento, vinculados
directamente a dicho acto, se sustenta en la lesion a derechos fundamentales, como lo son el
Derecho de Defensa, Debido Proceso y Legalidad en sede administrativa, conforme se ha
evidenciado en considerandos anteriores.

Que, por otro lado, el fundamento 29 de la Resolucién de Sala Plena N° 002-2019-SERVIR/TSC
del Tribunal del Servicio Civil, establece como precedente de observancia obligatoria que: “...)
cuando en el tramite de un procedimiento administrativo disciplinario bajo la Ley del Servicio Civil
se incurra en un vicio que acarree la nulidad de oficio de un acto administrativo, sera el superior
jerérquico de la autoridad que emitié el acto viciado quien tenga la competencia para declarar la
mencionada nulidad. Este superior jerarquico tiene que ser identificado siguiéndose la linea
jerarquica de los instrumentos de gestion de cada entidad. Si la autoridad que emitio el acto viciado
no esta sometida a subordinacidn jerarquica, podra declarar la nulidad de sus propios actos (Por
ejemplo: un ministro, un presidente regional o un alcalde)”.

Que, al respecto, la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI (acto de inicio de PAD) fue emitida por el
Director Académico, que depende jerarquicamente de la Directora General'3; por lo que, de
conformidad al numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444, la Directora General,
como dérgano jerarquico superior, se encuentra legalmente facultada para declarar la nulidad de
dicho acto administrativo.

Que, asimismo, no es posible que en el acto resolutivo de nulidad se pueda resolver el fondo del
asunto, puesto que, al declararse la nulidad de oficio del acto de inicio del PAD, este debe
retrotraerse al momento anterior a su emision; esto es, hasta el momento de la precalificacion a
cargo de la Secretaria Técnica, con la finalidad que se realice un nuevo analisis del caso.

Que, por otro lado, la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI de fecha 20 de julio de 2023, notificada el
21 de julio de 2023; por lo que se esté dentro del plazo de los dos (2) afios para declarar la nulidad
del acto viciado, acorde al numeral 213.3 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI no contiene un acto favorable al servidor Arturo del Pozo
Cardenas, puesto que instaura un PAD en su contra; por lo que no resulta aplicable lo dispuesto
en el tercer parrafo del numeral 213.2 del articulo 213 del TUO de la Ley N° 27444,

Que, en consecuencia, se encuentra justificada legalmente la declaracién de la nulidad, de oficio
del acto de inicio del PAD, contenido en la Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI, asi como los demas
actos posteriores que tienen vinculacién directa con el mismo?“.

Que, finalmente, el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 27444 establece que: “La
resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico”. Al respecto, estando debidamente justificada la
declaracién de la nulidad de oficio del acto de inicio del PAD al haber incurrido en las causales de

13 Articulo 41 del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Academia de la Magistratura, aprobado por Resolucion N2 23-
2017-AMAG-CD.

14 Segun el numeral 13.1 del articulo 13 del TUO de la Ley N° 27444: “La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el
procedimiento, cuando estén vinculados a él”, agregando que “quien declara la nulidad dispone la conservacion de aquellas
actuaciones o tramites cuyo contenido hubiere permanecido igual de no haberse incurrido en el vicio”.
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nulidad citadas, resultaria procedente disponer el deslinde de responsabilidad a fin de establecer
si existe responsabilidad disciplinaria en el 6rgano emisor del acto invalido.

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 30057. Ley del Servicio Civil y su Reglamento
General, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, esta autoridad resuelve en uso de
sus facultades y competencias;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR NULIDAD de oficio el Acto Administrativo contenido en la
Carta N° 003-2023-AMAG/DA-OI de fecha 20 de julio de 2023, notificada el 21 de julio de 2023,
emitida por el Director Académico, al incurrir en las causales de nulidad previstas en los
numerales 1 y 2 del articulo 10 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS;
asi como de los actos posteriores que tienen vinculacion directa con el mismo, de conformidad
al numeral 13.1 del articulo 13 de la citada norma; de acuerdo a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — RETROTRAER el procedimiento hasta el momento de la
precalificacién de la falta, a cargo de la Secretaria Técnica de los Procedimientos Administrativos
Disciplinarios de la Academia de la Magistratura - AMAG.

ARTICULO TERCERO. — DISPONER que la Secretaria Técnica de los Procedimientos
Administrativos Disciplinarios de la de la Academia de la Magistratura - AMAG, en el marco de
sus funciones, realice las acciones pertinentes para el deslinde de responsabilidad administrativa
a que hubiera lugar por la nulidad declarada en el articulo primero de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO. — NOTIFICAR la presente Resolucion a la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la AMAG y al servidor ARTURO DEL POzO
CARDENAS, con las formalidades del TUO de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, para los fines pertinentes.

REGISTRESE, COMUNIQUESE CUMPLESE Y ARCHIVESE.

Firmado digital,

NATHALIE BETSY INGARUCA RUIZ
DIRECTORA GENERAL
ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA

NBIR/hagp
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