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“Afo de la unidad, la paz y el desarrollo”
RESOLUCION N°156-2023-AMAG-DG

Lima, 19 de octubre de 2023.
VISTOS:

El Recurso de Reconsideracion de fecha 23 de enero de 2023, interpuesto por el
administrado RAMON BAYARDO MUJICA ZEVALLOS, contra de la Resolucion N° 156-2022-
AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2023, emitido por la Direccion General de la Academia
de la Magistratura; el Informe N° 115-2023-AMAG/SA-RRHH de la Subdireccion de Recursos
Humanos; el Informe N° 501-2023-AMAG/OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 151° de la Constitucién Politica del Pera sefiala que la Academia de la
Magistratura forma parte del Poder Judicial y se encarga de la formacién y capacitacién de jueces
y fiscales en todos sus niveles, para los efectos de su seleccion, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 2° de su Ley Organica, aprobada por Ley N° 26335;

Que, la Ley N° 263351 - Ley Organica de la Academia de la Magistratura, establece en su
articulo 1° que la Academia de la Magistratura es una persona juridica de derecho publico interno
gue forma parte del Poder Judicial y que goza de autonomia administrativa, académica y
econdmica, y constituye Pliego Presupuestal;

Que, el articulo 11° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la AMAG (ROF
AMAG)?, sefiala que la Direccién General esta encargada de dirigir, coordinar, supervisar y evaluar
las actividades académicas y administrativas de la Entidad y ejerce sus atribuciones conforme la
Ley Organica de la Academia de la Magistratura, su Estatuto y las leyes de la materia;

SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, mediante el documento del visto, el servidor RAMON BAYARDO MUJICA
ZEVALLOS presenta el Recurso de Reconsideracién en contra de la Resolucién N° 156-2022-
AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2022, emitida por la Direccién General que resolvio
aprobar el Manual de Clasificacion de Cargos de la Academia de la Magistratura (MCC), dejando
sin efecto todo dispositivo que se oponga o contravenga lo resuelto en dicho resolutivo;

Que, el numeral 120.1. del articulo 120° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 -
“Ley de Procedimiento Administrativo General” (En adelante el TUO la Ley N° 27444), aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUSS3, sefiala que “Frente a un acto que supone que viola,
afecta, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via
administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos”;

! De fecha 21 de julio de 1994.
2 Actualizado mediante Resolucion N° 23-2017-AMAG-CD de fecha 19 de octubre de 2017.
3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 25 de enero de 2019.
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Que, el articulo 218°, numerales 218.1 y 2.18.2 del “TUO la Ley N° 27444”, establece lo
siguiente: “Los recursos administrativos son: “a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de
apelaciéon. Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la
interposicion del recurso administrativo de revision. El término para la interposicion de los recursos
es de quince (15) dias perentorios (...)™,

Que, asimismo, el articulo 219° del mismo texto normativo, prescribe: “El recurso de
reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dictd el primer acto que es materia de
la impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por érganos que constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso
es opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelaciéon”;

Que, en ese entendido se advierte que la Resolucidon cuestionada® fue puesta a
conocimiento mediante su Publicacion en el Portal Web Institucional de la Academia de la
Magistratura con fecha 29 de diciembre de 2022. Asi también se tiene que, con fecha 23 de enero
de 2023, a las 16:35 horas, la Mesa de Partes Virtual de la Academia de la Magistratura registré
el ingreso de un documento denominado: “Presento recurso de reconsideracion y nulidad de
Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG” presentado por el servidor RAMON BAYARDO MUJICA
ZEVALLOS

Que, en ese sentido se tiene que, respecto al aspecto formal que debe reunir el recurso
administrativo interpuesto, tenemos que, fue presentado mediante un escrito de parte, dando
cumplimiento al articulo 124° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General;

Que, en ese contexto, de la revisién de los requisitos de procedibilidad contenidos en el
“TUO de la Ley N° 27444”, respecto al numeral 218.2 del articulo 218°, sobre los plazos de los
Recursos Administrativos, se tiene que, el término para la interposicion de los mismos es de 15
dias habiles perentorios. Por ello, se observa que la Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG fue
expedida el dia 29 de diciembre de 2022, publicada el mismo dia en el Portal Web Institucional;
mientras que el referido servidor, realizé el ingreso del documento a la Instituciéon (recurso
impugnatorio contra la resolucién precitada) el dia 23 de enero de 2023, en consecuencia, se tiene
un recurso administrativo presentado dentro del plazo previsto por ley;

SOBRE LOS HECHOS QUE DAN ORIGEN AL RECURSO DE RECONSIDERACION

Que, el articulo 4° de la Ley N° 27658% — Ley Marco de la Modernizacion de la Gestion del
Estado y sus modificatorias, establece que el proceso de modernizacién de gestién del Estado
tiene como finalidad fundamental la obtencién de mayores niveles de eficiencia del aparato estatal,
de manera que se logre una mejor atencién a la ciudadania, priorizando y optimizando el uso de
los recursos publicos, teniendo como obijetivo, entre otros, alcanzar un Estado al servicio de la
ciudadania, transparente en su gestion y con servidores publicos calificados y adecuadamente
remunerados;

Que, a través de la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 000150-2021-SERVIR-PE, de
fecha 16 de noviembre de 2021, se formaliz6 el Acuerdo de Consejo Directivo, mediante el cual
se aprobo la Directiva N° 006-2021-SERVIR-GDSRH “Elaboracion del Manual de Clasificador
de Cargos y del Cuadro para Asignaciéon de Personal Provisional”, la cual contiene entre

4 Modificado con la Ley N° 31603, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 5 de noviembre de 2022.

5 Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG, del 29 de diciembre de 2022.
5 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30 de enero de 2002.
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otros, reglas y disposiciones especificas para que las entidades puedan elaborar, aprobar,
modificar y actualizar su Manual de Clasificador de Cargos — MCC; definiendo al Manual de
Clasificador de Cargos como el documento de gestién institucional en el que se describen de
manera ordenada todos los cargos de la entidad, estableciendo su denominacién, clasificacion,
funciones y requisitos minimos para el ejercicio de las funciones cumplimiento de objetivos de la
entidad; disefiando en su numeral 6.1 de su numeral 6, las disposiciones especificas para la
elaboracion y aprobacién del Manual de Clasificador de Cargos;

Que, conforme se puede advertir de la resolucion recurrida, mediante Informe N° 1232-
2022-AMAG-SA-RR.HH, del 29 de noviembre de 2022, la Subdirectora (e) de Recursos Humanos
elevd al Secretario Administrativo la propuesta del Manual de Clasificador de Cargos de la
Academia de la Magistratura, el cual fue elaborado de acuerdo a los lineamientos de la Directiva
N° 006-2021-SERVIR-GDSRH, efectuado con asistencia técnica de la Autoridad Nacional del
Servicio Civil — SERVIR - durante todo el proceso de elaboracion;

Que, mediante Informe N° 127-2022-AMAG/OPP, de fecha 21 de diciembre de 2022, el
Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto (e), previa revisién de la propuesta final de
Manual de Clasificador de Cargos (MCC), emitié opinion favorable sobre su viabilidad, precisando
gue los cargos estructurales establecidos guardan completa relacidn con la estructura orgénica de
la Entidad, validando que las funciones de los cargos estructurales han sido planteadas conforme
a los parametros definidos en el Reglamento de Organizacién y Funciones vigente de la Academia
de la Magistratura;

Que, mediante Resolucién N° 156-2022-AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2022, la
Direccion General de la Academia de la Magistratura, teniendo en cuenta la propuesta final del
Manual de Clasificacion de Cargos, asi como los Informes elaborados por los 6rganos
competentes de la AMAG, resolvié aprobar el Manual de Clasificacion de Cargos de la Academia
de la Magistratura, dejando sin efecto todo dispositivo que se oponga o contravenga lo resuelto en
dicho resolutivo;

SOBRE EL ANALISIS AL CASO EN CONCRETO

Que, conforme se advierte del recurso interpuesto por el ciudadano Ramén Bayardo
Mujica Zevallos contra la Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG, dicho administrado plantea dos
pretensiones a la instancia: (i) Pedido de Reconsideracion y (ii) Nulidad de la Resolucion N° 156-
2022-AMAG-DG, bajo ciertos argumentos, citando entre los mas relevantes lo siguiente:

- La Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG le baja de nivel y de categoria dejandolo sin
la condicion de funcionario.

- Cualquier modificacién por restructuracién legalmente efectuada por proceso de
Modernizacioén del Estado de cargos puede variar, solo cuando se mejora de nivel o
categoria, nunca para bajar de nivel o de categoria.

- La Resolucién N° 156-2022-AMAG-DG constituye un acto administrativo con vicios
de nulidad por cuanto no se encuentra motivado, ya que no se ha dado proceso de
“Modernizacion” ejecutado, segun la Ley N° 27658, ni suscripciéon de convenio con la
Direccidon General de Gestién Publica de la Presidencia del Consejo de Ministros,
incumpliendo por ello el articulo 3° del D.D N° 04-2019-JUS.

- Se encuentra afectado en su derecho al Debido Proceso.

Que, por otro lado, tenemos que el numeral 228.1 del articulo 228° del TUO de la Ley N°
27444 sefala que los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser
impugnados ante el Poder Judicial mediante proceso contencioso - administrativo a que se refiere
el articulo 148° de la Constitucion Politica del Estado. Asimismo, el numeral 228.2 del referido
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cuerpo normativo sefiala lo siguiente: “a) El acto respecto del cual no proceda legalmente
impugnacién ante una autoridad u érgano jerarquicamente superior en la via administrativa o
cuando se produzca silencio administrativo negativo, salvo que el interesado opte por interponer
recurso de reconsideracion, en cuyo caso la resolucion que se expida o el silencio administrativo
producido con motivo de dicho recurso impugnativo agota la via administrativa; o (...)”

Que, en el caso de autos, nos encontramos frente al cuestionamiento de la Resolucién N°
156-2022-AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2022, emitida por la Directora General en su
condiciéon de maxima autoridad administrativa de la Academia de la Magistratura, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 17° del Estatuto de la Academia de la Magistratura. En ese sentido,
al ser instancia Unica, ante dicho acto administrativo, la Oficina de Asesoria Juridica de la AMAG?
considera que la calificacion que se debera dar al Recurso presentado por el recurrente es de
Recurso de Reconsideracién, para los fines que nuestra entidad emita pronunciamiento sobre el
fondo de la pretension del actor, caso contrario, dicho servidor no tendria expedito su derecho para
cuestionar la Resolucién N° 156-2022-AMAG-DG en sede administrativa, debiendo de acudir al
organo jurisdiccional, segun los argumentos invocados precedentementes;

Que, el numeral 1.1 del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
califica como actos administrativos “Las declaraciones de las entidades que, en el marco de
normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses,
obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta;

Que, asimismo, el numeral 217.1 del articulo 217° del “TUO de la Ley N° 27444, establece
gue frente a un acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion mediante los recursos administrativos, en concordancia con lo
establecido en el articulo 120 del mismo cuerpo legal, referido a la facultad de contradiccion
administrativa. Los recursos impugnatorios, reconocidos como regla general en nuestra norma
administrativa son los recursos de Reconsideracion y de Apelacion, los mismos que deben ser
presentados en el tiempo y forma sefalados en la Ley.

Que, de igual manera, puede apreciarse que la mencionada norma también contempla en
su humeral 217.2 que, solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefensién. La contradiccién a los restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados
para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el
recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo;

Que, en el caso materia que nos ocupa, tenemos que mediante Resolucion N° 156-2022-
AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2022, la Direccién General de la Entidad resolvié lo
siguiente:

“ARTICULO PRIMERO. — APROBAR EL MANUAL DE CLASIFICADOR DE
CARGOS DE LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA (...)

~

Del Informe N° 501-2023-AMAG/OAJ se aprecia que, por la estructura del recurso administrativo presentado por el
recurrente, se podria tratar del recurso de apelacién, al no adjuntar éste una nueva prueba; sin embargo, de la revisién
del articulo 219° sobre el Recurso de Reconsideracion desarrollado en el TUO de la Ley N° 27444. Y considerando que
la Direccion General de la AMAG constituye Unica instancia en su calidad de méxima autoridad administrativa, el Recurso
de Reconsideracion debera ser considerado como tal.

Esta decision obedece, al criterio de este despacho de no afectar el ejercicio de la facultad de contradiccion del recurrente
Ramon Bayardo Mujica Zevallos, razén por la cual se procedera a dar trdmite a su recurso de reconsideracion en los
términos planteados.

©
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ARTICULO SEGUNDO. - Dejar sin efecto todo dispositivo que se oponga o
contravenga lo resuelto en la presente Resolucion.

(..)

Que, se advierte que la Resolucidon impugnada®, se publicé en el Portal Web Institucional
de la Academia de la Magistratura con fecha 29 de diciembre de 2022. Por otro lado, con fecha 23
de enero de 2023, a las 16:35 horas, la Mesa de Partes Virtual de la Academia de la Magistratura
registré el ingreso de un documento presentado por el administrado Ramén Bayardo Muijica
Zevallos y denominado: “Presento recurso de reconsideracion y nulidad de Resoluciéon N° 156-
2022-AMAG-DG.”, solicitando lo siguiente: “(...) reconsiderar la Resolucibn impugnada,
reponiendo su condicién de Funcionario, tal cual fue la disposicion del Tribunal Constitucional al
ordenar ser repuesto en el mismo cargo u otro del mismo nivel y categoria que ostente desde mi
ingreso a la Academia de la Magistratura. Y Declarar la NULIDAD de la resolucién impugnada, por
no haber seguido los pasos imperativamente dispuestos por la Ley de Modernizacion del Estado”;

Que, previo al pronunciamiento sobre el fondo del recurso interpuesto, es importante tener
presente los expuesto por la Autoridad Nacional del Servicio Civil - SERVIR, organismo rector que
define, implementa y supervisa las politicas de personal de todo el Estado, en su Informe Técnico
N° 1922-2019-SERVIR/GPGSC, el cual a continuacién se pasa a citar:

“Sobre la relacion entre el Clasificador de Cargos y el Manual de Organizacion y
Funciones.

2.4 Alrespecto, debemos indicar que el Clasificador de Cargos es una herramienta técnica
de trabajo cuyo objetivo es lograr el ordenamiento racional de los cargos
distinguiéndolos, jerarquizandolos y estableciendo sus requisitos minimos a fin de
facilitar la ejecucion de los procesos del Sistema Administrativo de Gestion de
Recursos Humanos y la gestién institucional en general, en funcion a determinados
criterios, correspondiendo a cada entidad la clasificacion y aprobacién de los cargos
a incorporarse en dicho instrumento de gestion.

2.5 Su elaboracién o actualizacion se realiza segun lo dispuesto en la Resoluciéon Suprema
N° 013-75-PM/I NAP y modificatorias, que aprueba el Manual Normativo de
Clasificacion de Cargos de la Administracion Publica, asi como de conformidad con
lo dispuesto en la Ley N° 28175- Ley Marco del Empleo Publico, en lo concerniente a
la clasificacion de los puestos. Los cargos clasificados que se establecen exigen
requisitos minimos expresados en términos de formacién, experiencia y habilidades
en razon a la naturaleza de las funciones y grado de responsabilidad, los mismos que
sirven de insumo para la formulacion de otros instrumentos de gestion, tales como: el
Cuadro para Asignacién de Personal (CAP) o Cuadro para Asignacion de Personal
Provisional (CAP-P), los perfiles de puesto segin mas adelante; y, en su momento,
el Manual de Organizacion y Funciones.

2.6 Por su parte, el Manual de Organizacién y Funciones (MOF) es un instrumento de
gestién cuya finalidad es describir las funciones especificas a nivel de cargo o puesto
de trabajo, desarrollandolas a partir de la estructura organica y funciones establecidas
en el Reglamento de Organizacion y Funciones, asi como en base a los cargos
considerados en el CAP o CAP-P y segun los requisitos minimos establecidos en el
Clasificador de Cargos.

9 Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG, del 29 de diciembre de 2022.
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2.7 En relacién a este punto, resulta importante resaltar que a la fecha no existe marco

normativo para modificar o aprobar este instrumento de gestion; por lo cual, aquellos
existentes al 02 de enero de 2014, en principio, mantienen su vigencia sin. que
puedan ser actualizados.

2.8 No obstante, no debemos pasar por alto que la Directiva 004-2017-SERVIR/GDSRH

2.9

"Normas para la gestién del proceso de disefio de puestos y formulacion del Manual
de Perfiles de Puestos - MPP", prevé en su Capitulo 111 la metodologia para la
elaborar y aprobar perfiles de puestos para los regimenes de vinculacion distintos al
regulado por la Ley N° 30057.

Es asi que, tanto para la designacién de personal como para la convocatoria a
concursos publicos, las entidades pueden elaborar perfiles de puestos, cuando
aquellos previstos en el MOF se encuentren desfasados, utilizando la metodologia
establecida en la "Guia metodolégica para el Disefio de Perfiles de Puestos para
entidades publicas aplicable a regimenes distintos a la Ley 30057, Ley del Servicio
Civil" contenida en el Anexo 01 de la Directiva 004-2017-SERVIR/GDSRH, siempre
gue se encuentren en alguno de los supuestos expresamente regulados en el articulo
20 de dicha directiva.

2.10 Siendo asi, queda claro que entre el Manual de Organizacion y Funciones y el

3.1

3.2

3.3

3.4

Clasificador de Cargos no existe una relacién de jerarquia sino de prelacion, debiendo
existir consistencia y coherencia entre ambos. De no ser asi, considerando que a la
fecha no es posible modificar los MOF, primaran los requisitos establecidos en el
Clasificador de Cargos sobre aquellos contenidos en el MOF.

Conclusiones

El Clasificador de Cargos es una herramienta técnica de trabajo cuyo objetivo es
lograr el ordenamiento racional de los cargos distinguiéndolos, jerarquizandolos y
estableciendo sus requisitos minimos a fin de facilitar la ejecucién de los procesos
del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos y la gestion
institucional en general.

El Manual de Organizacion y Funciones es un instrumento de gestiéon orientado a
describir las funciones especificas de cada cargo o puesto de trabajo,
desarrollandolas a partir de la estructura organica y funciones establecidas en el
Reglamento de Organizacién y Funciones, segun los requisitos minimos
establecidos en el Clasificador de Cargos.

A partir del 2 de enero de 2014 no es factible modificar o aprobar Manuales de
Organizacion y Funciones. La Directiva 004-2017-SERVIR/GDSRH habilita a las
entidades a elaborar perfiles nuevos e incorporarlos en dicho instrumento solo en
determinados supuestos.

Entre el Manual de Organizacion y Funciones y el Clasificador de Cargos debe existir
consistencia y coherencia. De no ser asi, estando a que a la fecha no es posible
modificar los MOF, primaran los requisitos establecidos en el Clasificador de Cargos
sobre aquellos contenidos en el MOF.”

Que, como es de advertirse del Informe N° 115-2023-AMAG/SA-RRHH, el Subdirector de
Recursos Humanos (e) de la AMAG realizé un analisis exhaustivo del caso, indicando textualmente

lo siguiente:
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“2.1 El servidor Ramon Mujica Bayardo, formula apelacion contra la Resolucion N°
156-2022- AMAG/DG, sefalando que dicho documento de gestion baja a su
persona de nivel y de categoria, dejandole sin la condicion de funcionario.

2.2 La Resolucion N° 030-2005-AMAG-CD/P de fecha 24 de febrero de 2005,
resolvié: “Reponer, a partir de la fecha, al sefior doctor RAMON BAYARDO
MUJICA ZEVALLOS en la Plaza N° 14, Nivel F-C, Cargo de Asesor de la Direccién
Académica del Cuadro para Asignacién de Personal (CAP) de la Academia de la

Magistratura.”

2.3 El nivel establecido Resolucion N° 030-2005-AMAG-CD/P se realiz6 en base a la
estructura del Cuadro de Asignacion de Personal (CAP), de la Academia de la
Magistratura, que fue aprobado mediante Resolucion N° 022-98-CRG-AMAG, de
fecha 16 de diciembre de 1998, emitido por la Comisién de Reorganizacion y
Gobierno de la AMAG y que se encuentra vigente a la fecha.

2.4 El Clasificador de Cargos es una herramienta técnica de trabajo cuyo objetivo es
lograr el ordenamiento racional de los cargos distinguiéndolos, jerarquizandolos y
estableciendo sus requisitos minimos a fin de facilitar la ejecucion de los procesos
del Sistema Administrativo de Gestion de Recursos Humanos y la gestion
institucional en general

2.5 La elaboracion y aprobacién del MCC de la AMAG, obedece a la disposicion de
realizar la accién de ordenamiento de todos los cargos de la entidad, estableciendo
su denominacién, clasificacién, funciones y requisitos minimos para el ejercicio de
las funciones y objetivos de la entidad, conforme a la normativa sobre la materia.

2.6 El articulo 4 de Ley N° 28175, Ley Marco del Empleo Publico, define al Funcionario
Puablico como aquel, que desarrolla funciones de preminencia politica, reconocida
por norma expresa, que representa al Estado o a un sector de la poblacién,
desarrollan politicas del Estado y/o dirigen organismos o entidades publicas;
asimismo determina que los funcionarios publicos pueden ser: i) de eleccion
directa y universal o confianza politica originaria; ii) de hombramiento o remocion
regulados; iii) de libre nombramiento y remocion.

2.7 Por su parte la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil sobre Funcionarios Publicos
establece la siguiente clasificacion:

Son funcionarios publicos de eleccién popular, directa y universal:

1) Presidente de la Republica.

2) Vicepresidentes de la Republica.

3) Congresistas de la Republica y del Parlamento Andino.
4) Presidentes, Vicepresidentes y Consejeros Regionales.
5) Alcaldes, Teniente Alcaldes y Regidores. (*)

Son funcionarios publicos de designacion y remocién regulados:
1) Magistrados del Tribunal Constitucional.
2) Defensor del Pueblo y Defensor adjunto.

3) Contralor General de la Republica y Vicecontralor.
4) Presidente y miembros del Jurado Nacional de Elecciones.
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5) Miembros del Consejo Nacional de la Magistratura. (*)

6) Director General y miembros del Consejo Directivo de la Academia de la
Magistratura.

7) Titulares, adjuntos, presidentes y miembros de Organos colegiados de los
organismos constitucionalmente autbnomos.

8) Titulares, adjuntos y miembros de érganos colegiados de entidades que cuenten
con disposicion expresa sobre la designacion de sus funcionarios.

9) Los jueces que integren el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial.

10) Fiscal de la Nacion del Ministerio Publico.

11) Presidente de la Corte Suprema

12) Rectores y vicerrectores de las universidades publicas.

13) Titulares, adjuntos, presidente y miembros del consejo directivo de los organismos
técnicos especializados y reguladores y tribunales administrativos.

14) Gobernadores.

15) Aquellos sefialados por norma con rango de ley, siempre que cumplan con lo
dispuesto en los articulos 53 y 54 de la presente Ley.

Son funcionarios publicos de libre designacién y remocion:

1) Ministros de Estado.

2) Viceministros.

3) Secretarios generales de Ministerios y aquellos que por ley expresa tengan igual
jerarquia. (*).

Que, el Subdirector de Recursos Humanos (e) sefiala también que, de acuerdo a las
funciones que realiza el servidor Ramén Mujica Bayardo, su clasificacion de funcionario publico
establecida en la Resolucion N° 030-2005-AMAG-CD/P no es acorde a lo dispuesto en la
normativa sobre la materia; asimismo, existen otros casos de servidores que se encuentran en la
misma situacién, a razén de ello que, la autoridad competente ha determinado a todas las
entidades del Estado, la actualizacién de los documentos de gestion, tales como el MCC y el CAP
— Provisional, en el marco de lo dispuesto por el Articulo 4° de la Ley N° 28175 - Ley Marco del
Empleo Publico;

Que, en ese sentido se ha clasificado los cargos de la Academia de la Magistratura,
conforme a lo establecido en la Ley N° 28175 - Ley Marco de Empleo Publico, como Unico
antecedente que sirve como guia para la clasificacion de personal en un Manual de Clasificador
de Cargos vy, posteriormente, en un CAP-P, para lo cual, se ha estructurado segun detalle:

Clasificacién del personal Siglas
Funcionario Publico FP
Empleado de Confianza EC
Servidor Publico — Directivo Superior SP-DS
Servidor Publico - Ejecutivo SP-EJ
Servidor Publico — Especialista SP-ES
Servidor Publico — De apoyo SP-AP

Que, la Directiva N° 006-2021-SERVIR-GDSRH, Elaboracién del Manual de Clasificador
de Cargos y del Cuadro para Asignacion de Personal Provisional (la Directiva) indica lo siguiente
en el numeral 6.1.3: “Dicho listado (el listado de cargos del MCC) debera respetar la denominacion
y clasificacion de los cargos bajo regimenes laborales de los Decretos Legislativos N° 276 y N°
728 en situacion de ocupado”, siendo este ultimo, el régimen laboral del recurrente en la AMAG;
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Que, el Manual de Clasificador de Cargos de la AMAG, aprobado mediante Resolucién N°
156-2022-AMAG-DG, respecto a la denominacién y clasificacion de los cargos estructurales es
aplicable para los puestos que se encuentran en situacion de previsto, ya que, sobre dichas plazas
gue se encuentran en situacion de ocupado, se debe respetar la denominacion con los que el
servidor ingresoé a la entidad;

Que, siguiendo la misma linea de lo informado por la Subdireccion de Recursos Humanos,
sefiala que, contra la Resolucion N° 156-2022-AMAG/DG no procede la nulidad toda vez que, es
un acto administrativo emitido validamente conforme al ordenamiento juridico y no agravia o
contraviene un derecho en particular o un interés publico;

Que, conforme a lo sefialado y para los efectos de expedirse un pronunciamiento sobre el
fondo de la pretensién del recurrente, la Oficina de Asesoria Juridica ha evaluado de manera
integral los argumentos expuestos en los informes técnicos y en la normativa administrativa
aplicable al caso, considerando por ello que, corresponde que el recurso impugnatorio debe ser
calificado como RECURSO DE RECONSIDERACION; en virtud del criterio establecido en el
articulo 219° del TUO de la Ley N° 27444, que sefiala lo siguiente: “(...)” En_los casos de actos
administrativos emitidos por 6rganos que constituyen Unica instanciano se requiere nueva
prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no impide el ejercicio del recurso de
apelacion”, por encontrarnos frente a la impugnacién de un acto administrativo expedido por tnica
instancia, al haber sido emitido por la maxima autoridad administrativa de la entidad;

Que, conforme a lo expuesto por el Subdirector de Recursos Humanos (e) de la Entidad
en el Informe N° 115-2023-AMAG-SA/RRHH, el Manual de Clasificador de Cargos, ha clasificado
los cargos de la Academia de la Magistratura, conforme a lo establecido en la Ley N° 28175 - Ley
Marco del Empleo Publico, como Unico antecedente que sirve como guia para la clasificacion del
personal en un Manual de Clasificador de Cargos y posterior en un CAP-P. Citando entre sus
conclusiones que de acuerdo a la normativa de la materia, las funciones que realiza el servidor
Ramon Bayardo Mujica Zevallos, Asesor de la Direccion Académica, contratado bajo el régimen
laboral del TUO del D. Leg. 728, no corresponde a la de un funcionario publico, sino mas bien a la
de un Especialista, sin embargo, se debe respetar la denominacién con los que se ingreso a la
entidad, conforme lo establece la Resolucion N° 030-2005-AMAG-CD/P. Precisando que, contra
la recurrida, no procede la nulidad; toda vez que es un acto administrativo emitido validamente,
conforme al ordenamiento juridico y no agravia o contraviene un derecho en particular o un interés
publico;

Que, por otro lado, mediante Resolucién N° 030-2005-AMAG-CD/P del 24 de febrero de
2005, la Academia de la Magistratura resolvid: “Reponer, a partir de la fecha, al sefior doctor
RAMON BAYARDO MUJICA ZEVALLOS en la Plaza N° 14, Nivel F-C, Cargo de Asesor de la
Direccion Académica del Cuadro para Asignacion de Personal (CAP) de la Academia de la
Magistratura”. Por tanto, el nivel establecido en dicho acto resolutivo, se realizé en base a la
estructura del Cuadro de Asignacion de Personal (CAP) de la Academia de la Magistratura,
aprobado mediante Resolucion N° 022-98-CRG-AMAG, de fecha 16 de diciembre de 1998, emitido
por la Comision de Reorganizacién y Gobierno de la AMAG, encontrandose vigente a la fecha;

Que, en dicho contexto, indicamos que, de acuerdo a las funciones que realiza el servidor
Ramén Mujica Bayardo, su clasificacion de funcionario publico establecida en la Resolucién N°
030-2005-AMAG-CD/P, no es acorde a lo dispuesto en la normativa sobre la materia; asimismo,
existen otros casos de servidores que se encuentran en la misma situacién. A razén de ello, la
autoridad competente ha determinado a todas las entidades del estado, la actualizacion de los
documentos de gestidn, tales como el MCC y el CAP — Provisional, en el marco de lo dispuesto
por el Articulo 4° de la Ley N° 28175 - Ley Marco del Empleo Publico, que anteriormente se ha
desarrollado en los documentos que sustentan la presente resolucion;
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Que, la Directiva N° 006-2021-SERVIR-GDSRH, Elaboracién del Manual de Clasificador
de Cargos y del Cuadro para Asignacién de Personal Provisional (la Directiva) indica lo siguiente
en el numeral 6.1.3: “Dicho listado (el listado de cargos del MCC) debera respetar la denominacion
y clasificacion de los cargos, bajo regimenes laborales de los Decretos Legislativos N° 276 y N°
728 en situacion de ocupado”;

Que, conforme a lo esbozado en los parrafos precedentes y teniendo en cuenta lo
informado por el area especializa en la materia - Subdireccion del Recursos Humanos a través de
su Informe N° 115-2023-AMAG/SA-RRHH, tenemos que la Resolucion N° 156-2022-AMAG-DG,
emitida por la maxima autoridad administrativa de la AMAG, ha sido emitida con arreglo a la
normatividad vigente aplicable para los de la materia; por tanto, deviene en INFUNDADO el recurso
de reconsideracion, interpuesto por el recurrente RAMON BAYARDO MUJICA ZEVALLOS,
dandose por agotada la via administrativa en la entidad, al amparo del numeral 228.1 del articulo
228° del TUO de la Ley N° 274419;

Que, mediante Informe N° 501-2023-AMAG/OAJ, de fecha 18 de octubre de 2023, la
Oficina de Asesoria Juridica, ha procedido con la evaluacion y el analisis de manera integral sobre
el Recurso Administrativo de Reconsideracion del servidor RAMON BAYARDO MUJICA
ZEVALLOS, opinando que se deberd ser DECLARADO INFUNDADO y que debera ser resuelta
por la Direccion General de la AMAG;

Que, considerando que la recurrida, ha sido emitida por la maxima autoridad administrativa
de la entidad, sin embargo, para el presente caso la Resoluciéon que resuelva el recurso de
reconsideracion interpuesto por el recurrente RAMON BAYARDO MUJICA ZEVALLOS, debera
ser emitida por la Direccién General de la Academia de la Magistratura, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 219° del TUO de la Ley N° 27444, por constituirse en Unica instancia
administrativa;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 26335 - Ley Organica de la Academia
de la Magistratura; el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el
articulo 17° y el literal p) del articulo 18° del Estatuto, en concordancia con el literal p) del articulo
12° del Reglamento de Organizaciéon y Funciones de la Academia de la Magistratura, ambos
actualizados con Resolucion N° 23-2017-AMAG-CD; y en ejercicio de sus atribuciones.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR INFUNDADO el RECURSO DE RECONSIDERACION
interpuesto por el servidor RAMON BAYARDO MUJICA ZEVALLOS contra la Resolucién de la
Direccion General N° 156-2022-AMAG-DG, de fecha 29 de diciembre de 2022, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. — DISPONER el archivo del expediente administrativo con Registro del
Sistema de Tramite Documentario N° 202300165 de fecha 23 de enero de 2023.

ARTICULO TERCERO. — DAR por AGOTADA la via administrativa en la entidad, al amparo del
inciso a) del numeral 228.2 del articulo 228° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley
del Procedimiento Administrativo General.

10 228.1 Los actos administrativos que agotan la via administrativa podran ser impugnados ante el Poder Judicial mediante
el proceso contencioso administrativo a que se refiere el articulo 148 de la Constitucion Politica del Estado.
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ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR la presente Resolucién al administrado RAMON BAYARDO
MUJICA ZEVALLOS, conforme a Ley.

ARTICULO QUINTO. — DISPONER la Publicacién de la presente Resolucion en el Portal Web
Institucional (www.amag.edu.pe)

Registrese, comuniquese, cumplase y publiquese.

Firmado Digitalmente,

MG. NATHALIE BETSY INGARUCA RUIZ
Directora General
Academia de la Magistratura
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