bademia i b Magistiatina

“"Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

RESOLUCION N°016-2023-AMAG-DG
Lima, 20 de marzo de 2023.

VISTOS:

La Resolucion de la Direccién Académica N.° 233-2022-AMAG-DA, de fecha 12 de
setiembre de 2022 y sus antecedentes; el Recurso Administrativo de Apelacion y otros, presentado
por la discente Judith Aracely Espinoza Trujillo; el Informe N° 091-2023-AMAG/OAJ, de la Oficina
de Asesoria Juridica, que eleva todo el expediente administrativo, y;

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 151° de la Constitucién Politica del Pera sefiala que la Academia de la
Magistratura forma parte del Poder Judicial y se encarga de la formacién y capacitacion de jueces
y fiscales en todos sus niveles, para los efectos de su seleccion, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 2° de su Ley Organica, aprobada por Ley N° 26335.

Que, la Ley N° 26335, Ley Orgéanica de la Academia de la Magistratura, establece en su
articulo 1° que la Academia de la Magistratura es una persona juridica de derecho publico interno
gue forma parte del Poder Judicial y que goza de autonomia administrativa, académica y
econdmica, y constituye Pliego Presupuestal.

Que, el articulo 11° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la AMAG, sefiala que
la Direccion General esta encargada de dirigir, coordinar, supervisar y evaluar las actividades
académicas y administrativas de la Entidad y ejerce sus atribuciones conforme la Ley Organica de
la Academia de la Magistratura.

HECHOS QUE DAN ORIGEN AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. -

Que, en el desarrollo del 25° Programa de Formacién de Aspirantes - Primer, Segundo,
Tercer y Cuarto Nivel de la Magistratura, se tiene que con fecha 07 de junio de 20221 el profesor
a cargo del dictado del curso de “Etica e Integridad en la Magistratura — | Nivel -, Sr. HECTOR
PONCE BOGINO, remite una carta a la subdirectora del PROFA, Econ. Jazmin Asuncion Nin
Monterroso para comunicarle que, en el trabajo de la tarea académica de dicho curso advirtio que
dos grupos han presentado el mismo caso.

Que, explica el docente que la instruccion de la tarea académica era crear cuatro casos
de dilemas éticos, resultando que el grupo conformado por las discentes: TASSIA SHARON DIAZ
BELTRAN, KRISTEL CRUZ IDME y XIOMARA DARLENE DEL RIO CHEVARRIA al presentar la
tarea académica en mencion han presentado un caso que contiene una semejanza casi completa
con uno de los casos presentados por el grupo conformado por los discentes: YULISSA PAMELA
FAJARDO HERNANDEZ, JOSEPH STEPHEN CORTIJO GUZMAN, JAIRO CAYA ALVARADO y
JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO, resultando imposible definir cual seria el trabajo
original y cudl seria la copia.

1 Segun se sefiala en el quinto parrafo de la Resolucién de la Direccion Académica N° 233-2022-AMAG-DA.
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Que, también precisa el profesor que, de conformidad con los literales d) y e) del articulo
31° del Reglamento del Régimen de Estudios, (vigente al momento de detectarse dichos hechos),
no se acepta copiar otra tarea ni permitir que otro estudiante copie, concluyendo su misiva
manifestando que no se puede definir si la totalidad de los discentes de ambos grupos estarian
involucrados o solo alguno de ellos, hecho que pone a conocimiento la autoridad competente para
gue adopte las acciones de ley.

ACTUACION DEL ORGANO INSTRUCTOR. -

Acciones adoptadas por la subdireccién del programa de formacion de aspirantes — PROFA.
(Imputacion de cargos). -

Que, ante este hecho, la Subdireccion del Programa de Formacion de Aspirantes — PROFA
curso carta a los 07 discentes - carta de imputacién de cargos - que se encontrarian involucrados
en el copiado de la tarea académica o en permitir la copia de dicha tarea.

Que, de este modo, a la discente JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO se le curso la
Carta N° 093-2022-AMAG/DA-PROFA, de fecha 08 de junio de 2022, otorgandole 05 dias habiles
para que efectle sus descargos por los hechos advertidos por el docente que, conforme a lo
previsto en el articulo 31° del Reglamento del Régimen de Estudios vigente a dicha fecha “se
sanciona con la separacion de una actividad de formacion académica, sea independiente o de lo
gue resta del programa académico (compuesto por un conjunto de actividades académicas), segun
corresponda, una de las siguientes conductas tipificadas como falta grave: (...) d.-Copiar cualquier
tarea o trabajo de otro/a discente. e.- Permitir que otro/a discente copie la evaluacion que el/la
discente viene realizando, o cualquier otro acto que implique la alteracion de la objetividad de la
evaluacion (...)”

Que, en consecuencia, de la carta de imputacion de cargos cursada a la discente, se
advierte que se le cursa naotificacion de la falta grave consistente en: copiar o permitir que le copien
el trabajo o tarea del curso de “Etica e Integridad en la Magistratura”, y que fue detectada por el
docente del curso.

Descargos de la discente Judith Aracely Espinoza Trujillo ante la Carta N° 093-2022-
AMAG/DA-PROFA.-

Que, en respuesta a la carta cursada por la Subdireccion del PROFA, la discente mediante
carta de descargo de fecha 15 de junio de 2022, argumenta lo siguiente:

() Que, la tarea académica desarrollada en el curso de “Etica e Integridad en
la Magistratura”, la realizd6 en conjunto con los miembros de su grupo de
trabajo conformado por los discentes y colegas abogados Yulissa Pamela
Fajardo Hernandez, Joseph Stephen Cortijo Guzman y Julio Caya Alvarado,
siendo que dichos trabajos se realizaron de manera virtual.

(i) Que, el caso o ejemplo N° 03 —materia de imputacion de copia o permitir el
copiado- fue realizado por la suscrita, para que, posteriormente con la ayuda
de las tecnologias de la informacion se una al trabajo del grupo de manera
conjunta y dentro del plazo establecido en la plataforma virtual del PROFA.

(i) Que, no se conoce de manera objetiva la existencia de trabajo de terceros,
toda vez que los dicentes del PROFA 25 tienen el mismo tiempo y el mismo
plazo para realizar los trabajos encomendados por los docentes.

(iv) Que, el docente del curso ha comunicado a la Subdireccion del PROFA que
existe un trabajo con coincidencias y ello podria responder a que todo
trabajo académico se realiza desde la autonomia de criterio, asi como
desde el trabajo conjunto y colaborativo, debiendo tenerse en consideracion
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gue los participantes del PROFA 25 reciben la misma catedra, directrices y
conocimiento de los docentes y en atencidn a ello la similitud advertida por
el docente del curso, responderia a tal eventualidad, por lo cual se ratifica
gue el trabajo grupal ha sido realizado por los miembros del grupo.

(v) Que, la presunta coincidencia advertida e informada por el docente no se
equipara al supuesto de hecho establecido en el reglamento y que se tipifica
como falta grave, toda vez que en el presente caso no se ha advertido una
copia del trabajo, encontrandose dispuesta a brindar mayores explicaciones
ante el despacho de la Subdireccién del PROFA por este hecho fortuito.

(vi) Que, solicita en atencién a este Unico y aislado caso no se perjudique a ella
ni a sus compafieros con una posible sancién de separacién, debiendo la
autoridad administrativa resolver este caso de manera razonable y
proporcional a efectos de no ser perjudicada en su proyecto de vida de la
carrera judicial.

Decisidon y Conclusiones arribadas por la Subdirecciéon del Programa de Formacién de
Aspirantes — PROFA.-

Que, evaluados los argumentos de la discente expresados en su carta de descargo, la
Subdireccién del PROFA remitié a la Direccion Académica el Informe N° 485-2022-AMAG-DA-
PROFA, de fecha 22 de junio de 2022, en el que sefala lo siguiente:

“(-.)

3.8 Opinion de la Subdireccién:

3.8.1 En cuanto al descargo presentado por la discente Judith Aracely Espinoza
Truijillo:

Sobre el particular, esta subdireccion advierte con especial asombro por su forma
y contenido, que lo expuesto por la discente adolece de una escala de valores
que, como limitantes de la conducta humana, imponen frenos morales en mayor
0 menor grado a los comportamientos sociales. Se aprecia, ademas por los
descargos efectuados por ésta Ultima, que ofrece una indesgafitada
inverecundia? en su proceder, maxime que los hechos que originan este informe
tienen como escenario de desenvolvimiento la asignatura de “Etica e Integridad
en la Magistratura”, a la cual, con el actuar demostrado, se desprecia sin duda
alguna, con enorme soltura y dadas las condiciones actuales de crisis de valores
que afronta nuestro pais, lo que no puede ser tolerada en ningun plano.”

Que, a su vez, en el glosado Informe se establecen las siguientes conclusiones:

“..)

- Si bien no es posible identificar quien fue el que copid y quién proporcioné el
material original para que se produzca la copia, ambas conductas se
encuentran debidamente identificadas en los literales d) y e) del Art. 31° del
Reglamento del Régimen de Estudios de la Academia de la Magistratura, lo
que se habria configurado en el presente caso al evidenciarse una copia
completa del caso presentado por el grupo conformado por tres integrantes en
relacion al caso presentado por el grupo conformado por cuatro integrantes,
verificAndose una coincidencia del 92%, en ambos grupos por lo que el
accionar evidenciado debe ser sancionado.

- Se ha verificado que ambos grupos tienen el mismo caso presentado, con una
diferencia de 17 palabras adicionales, observadas en el caso presentado por

2 La palabra “desgaiiitada” significa o da a entender el hecho de esforzarse violentamente gritando o voceando; en tanto
que la palabra inverecundia da a entender un accionar con desvergienza y desfachatez, por lo que interpretando
la frase “indesgaiiitada inverecundia”, puede entenderse desde sus alcances semanticos como una expresion o
accion muy comoda y desvergonzada para negar los hechos imputados sin dar importancia al quebrantamiento de la
ética e integridad y sin evidenciar una toma de conciencia por la presunta comision de esta grave falta.
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el grupo conformado por cuatro integrantes; identificadas por este despacho en
un simple comparativo entre ambos.

- Al haberse dispuesto el desarrollo grupal del caso, la nota que debe
consignarse a ambos trabajos es CERO a cuyo fin la Direccion Académica
debe disponer lo pertinente para que esta medida se aplique de manera
inmediata.

Asimismo, es importante considerar las siguientes agravantes facticas: 1° Se
trata de un programa de formacion de futuros magistrados y deben demostrar,
por tanto, ser portadores de los valores de honestidad probidad e integridad
gue la dignidad del cargo exige, cosa que habria sido soslayada en el presente
caso. 2° El presunto accionar de quienes resulten responsables refleja
temeridad; lo que incrementa ain mas nuestra preocupacién, pues se trata
especificamente de la asignatura denominada “Etica e Integridad en la
Magistratura”; cuyo objetivo es, justamente, fijar las bases de los valores y
comportamiento que deben comprender, reflexionar, internalizar y demostrar
nuestros discentes; siendo nuestra responsabilidad velar por ello.

- Asimismo, esta Subdireccién sugiere que el presente caso sea remitido a la
Procuraduria o al Ministerio Puablico, a fin de que se establezcan las
responsabilidades individuales que correspondan por cuanto esa es la
competencia constitucional y por Ley Organica del Ministerio Publico; ademas,
se disponga que hasta las resultas de la investigacion se decrete, en mérito al
Ley N° 27444 y su reglamento Decreto Supremo 004-2019-JUS, que los plazos
de prescripcion administrativos queden suspendidos hasta que la fiscalia haya
resuelto lo pertinente para tomar la decision final y se aplique la sancién
prevista en el Reglamento.

Finalmente, luego de las acciones que correspondan por parte de su despacho
se solicita la aplicacién de la sancién de separacion de la actividad académica
por los dias que su direccién tenga a bien determinar.”

ACTUACION DEL ORGANO SANCIONADOR. -
Sobre el Analisis y conclusiones del Asesor de la Direccién Académica. -

Que, expresado el andlisis y conclusiones por la Subdireccion del PROFA, el Asesor de la
Direccidon Académica, a través del Informe N° 224-2022-AMAG-DA-A, de fecha 12 de julio de 2022,
al analizar los hechos investigados, incorpora una nueva imputacion en contra de los discentes
investigados y que se encuentra contenido en el literal b) del articulo 31° del Reglamento del
Régimen de Estudios aprobado por Resolucién N° 07-2020-AMAG-CD.

Que, dicho literal b) esta referido al siguiente supuesto de hecho:

“(...) Presentar trabajos o evaluaciones como propias, cuando estos pertenecen
a una obra impresa o en version digital o de un sitio web, transcribiéndolas total
o parcialmente o reproduciéndolas textualmente o tratando de disimular la copia
mediante ciertas alteraciones, atribuyéndose la autoria (...)”

Que, acto seguido, el referido servidor concluye sefialado lo siguiente:

“..)
IIl.-CONCLUSION:

De acuerdo a los hechos expuestos por el docente, pese a la negacion de los
discentes miembros de ambos grupos: (...) estando confirmado el plagio
advertido® - confirmado por la evidencia adjunta- , lo sefialado por la
Subdireccién del programa de Formacién de Aspirantes a la Magistratura vy,

3 En los hechos investigados no se imputa el cargo de plagio.
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aplicando el principio de razonabilidad, consideramos pertinente sean
exhortados los discentes, mediante Carta, a poner mas esfuerzo en el
cumplimiento de las obligaciones académicas contraidas, respetando las normas
establecidas, sin que sean separados del Programa de Formacién de Aspirantes
a la Magistratura ni comunicado a la Junta Nacional de Justicia.(...)”

Que, la Direccién Académica mediante el memorando N° 3760-2022-AMAG/DA, de fecha
25 de julio de 2022, solicita al Asesor de dicha Direccién reformular su informe, asi como la
proyeccién de la Resolucién respectiva, aplicando el articulo 31° del Reglamento del Régimen de
Estudios, con separacién de la actividad de formacién académica.

Que, en cumplimiento de dicha disposicién, a través del Informe N° 260-2022-AMAG-DA-
A, de fecha 02 de agosto de 2022, el Asesor de la Direccion Académica concluye en lo siguiente:

“..)
II1.-CONCLUSION:

De acuerdo a lo mencionado y a su disposicion adjunto el proyecto, recomendando
la exhortacion de TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN; KRISTEL CRUZ IDME;
XIOMARA DARLENE DEL RIO CHEVARRIA; JOSEPH STEPHEN CORTIJO
GUZMAN:; JAIRO ROLANDO CAYA ALVARADO; y, YULISSA PAMELA
FAJARDO HERNANDEZ; y la separacion de JUDITH ARACELY ESPINOZA
TRUJILLO estando confirmado el plagio advertido -confirmado por la evidencia
adjunta-, lo sefialado por la Subdireccion del programa de Formacion de
Aspirantes a la Magistratura y, aplicando el principio de razonabilidad.™

Decision del 6rgano Sancionador. -

Que, como consecuencia de este informe se expidié la Resolucién de Direccién Académica
N° 233-2022-AMAG-DA, de fecha 12 de setiembre de 2022, la cual resuelve lo siguiente:

“Articulo Primero.- Disponer la SEPARACION de la discente del Primer Nivel,
JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO del desarrollo del 25° Programa de
Formacion de Aspirantes - Primer, Segundo, Tercer y Cuarto Nivel de la
Magistratura, responsable de la falta descrita en el articulo 31° incisos b) y d) del
Reglamento del Régimen de Estudios aprobado con Resolucion N° 07-2020-
AMAG-CD, por el plazo de 360 dias, conforme al articulo 34° y respecto a
JOSEPH STEPHEN CORTIJO GUZMAN, YULISSA PAMELA FAJARDO
HERNANDEZ, Y JAIRO ROLANDO CAYA ALVARADO, exhérteseles a mayor
celo en el desarrollo de sus responsabilidades académicas.

Articulo Segundo. - Disponer que la Subdireccion del Programa de Formacién
de Aspirantes a la Magistratura Registre a JUDITH ARACELY ESPINOZA
TRUJILLO con SEPARACION de la actividad conforme al articulo 35° del
Reglamento del Régimen de Estudios aplicable al presente caso.

Articulo Tercero. - Siendo que no ha sido posible identificar quién, del grupo
TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN; KRISTEL CRUZ IDME; y, XIOMARA
DARLENE DEL RIO CHEVARRIA habria permitido copiar el trabajo, se les
exhorta a mayor diligencia en el desarrollo de sus responsabilidades
académicas, considerandose por esta vez, suficiente, la nota de cero en la
actividad académica, sin separacion del Programa.

Articulo Cuarto. - Encargar a la Subdireccion del Programa de Formacién de
Aspirantes a la Magistratura notificar con la presente resolucion a Registro
Académico y, a los interesados a través de su correo electrénico registrado v,
realice el seguimiento de cumplimiento, dando cuenta.”

4 No se hace mencion que se aplicara el calificativo de la nota cero.
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SOBRE EL RECURSO DE APELACION PRESENTADO POR LA DISCENTE Y SUS
ARGUMENTOS INVOCADOS. -

Que, de los siete discentes investigados, cuatro de ellos fueron sancionados, TASSIA
SHARON DIAZ BELTRAN; KRISTEL CRUZ IDME; XIOMARA DARLENE DEL RiO CHEVARRIA
y la discente JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO, dos de los cuales presentaron Recurso
de Apelacion: la abogada XIOMARA DARLENE DEL RiO CHEVARRIA y la discente JUDITH
ARACELY ESPINOZA TRUJILLO.

Que, para el objeto del presente pronunciamiento, nos centraremos principalmente en
analizar los argumentos de esta Ultima discente en su Recurso de Apelacién presentado; sin
embargo, dado a que la resolucion apelada afecta los derechos e intereses de otros discentes,
como es el caso de XIOMARA DARLENE DEL RiO CHEVARRIA, quien también ha cuestionado
la decision sancionadora a través del recurso de apelacion, seran analizados los vicios advertidos
en el desarrollo del procedimiento sancionador y que se refleja en el acto administrativo
cuestionado. Dicho esto, damos cita a los argumentos expresados por JUDITH ARACELY
ESPINOZA TRUJILLO en su Recurso de Apelacién presentado contra la Resolucién de Direccién
Académica N° 233-2022-AMAG-DA, mediante escrito de fecha 19 de setiembre de 2022,
delimitando su pretension al sefialar lo siguiente:

“(...) Declare la NULIDAD de la Resolucion de la Direccion Académica N.° 233-
2022-AMAG-DA, dejandola sin efecto, y retrotrayendo el procedimiento
administrativo a la etapa anterior a la vulneracién de derechos fundamentales, esto
es, a la fecha de notificacion del sustento probatorio por parte del érgano instructor

(...)

Si bien el articulo 226° de la LPAG, expresa que, “La interposicién de cualquier
recurso, excepto los casos en que una norma legal establezca lo contrario, no
suspendera la ejecucion del acto impugnado”, su numeral 226.2°, nos confiere la
posibilidad de que, a nuestro pedido, “la autoridad a quien compete resolver el
recurso suspenda la ejecucion del acto recurrido”, siempre que medien ciertas
circunstancias como:

a) Que la ejecucion pudiera causar perjuicios de imposible o dificil
reparacion.

b) Que se aprecie objetivamente la existencia de un vicio de nulidad
trascendente.

En el presente caso, se evidencia la existencia de un vicio de nulidad trascendente,
conforme a los argumentos expuestos en el numeral IV de la presente.

Ademas, que, la decisién de suspensién no causa perjuicio al interés publico ni a
terceros, sino por el contrario la eficacia inmediata del acto recurrido, causa
perjuicio a la recurrente.

Por tanto, SOLICITO la suspension de los efectos de la Resolucion de la
Direccion Académica N.° 233-2022-AMAG-DA: “La SEPARACION de la
discente del primer Nivel, JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO del desarrollo
del 25° Programa de Formacion de Aspirantes — Primer, Segundo, Tercer y Cuarto
Nivel de la Magistratura, responsable de la falta descrita en el articulo 31° incisos
b) y d) del Reglamento del Régimen de Estudios aprobado con Resoluciéon N° 07-
2020-AMAG-CD, por el plazo de 360 dias, conforme al articulo 34°”; y “que la
Subdireccién del Programa de Formacion de Aspirantes a la Magistratura registre
a JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO con Separacién de la actividad
conforme al articulo 35° del Reglamento del Régimen de Estudios”; durante el
tramite del recurso administrativo”. (énfasis agregado)” (Punto V. de su escrito
y siguientes)

Que, se desprende ademas de dicho recurso que la recurrente fundamenta la misma, en
los siguientes criterios:
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“4.10. Estando entonces a que, de cara a un debido proceso existe el derecho a
la prueba en su dimension objetiva, el érgano instructor y decisor tiene el deber
de actuar y dar mérito racional que corresponda a los medios de prueba,
corresponde analizar el caso en concreto.

4.11. Conforme se advierte de los fundamentos de la resolucién recurrida, para
determinar que la discente Judith Aracely Espinoza Trujillo presentd el texto
advertido como copia, cuyo original seria de autoria del grupo conformado por
Tassia Sharon Diaz Beltran, Kristel Cruz Ildme y Xiomara Darlene Del Rio
Chevarria, la Direccién Académica valoro: i) El Informe N°485-2022-AMAG-DA-
PROFAYy, ii) Los descargos presentados por los siete discentes.

4.12. El referido Informe N°485-2022-AMAG-DA-PROFA, que no se corrio
traslado a la discente recurrente, comunica a la Direccion Académica que se
realizé la comparacion de los trabajos (copia y original) advirtiéndose similitud,
salvo en 17 palabras; acreditandose la falta en que habrian incurrido los
discentes. Siendo asi, el aporte probatorio de esta documental seria que uno de
los textos seria el original y el otro resultaria una copia.

4.13. Correspondia entonces determinar la autoria de la comision de la falta o
faltas sancionadas con "separacién": para esto, la Direccion Académica ha
recurrido al aporte probatorio de los descargos presentados por los discentes los
cuales tampoco se han corrido traslado; asi lo expresa en la resolucion
materia descargo al sefalar: "de los descargos se advierte que”.

4.14. Debe considerarse que los "descargos" son alegaciones, que, en el
presente procedimiento administrativo sancionador, fueron expuestos por
personas a quienes se les atribuyd la comisién de una falta administrativa y que
pretendian deslinde de responsabilidad -asi lo han expresado en sus descargos.
Y que las alegaciones o descargo son diferentes a documentos o elementos de
juicio, asi lo reconoce el articulo 172° del TUO de la Ley N° 27444: *172.1 Los
administrados pueden en cualquier momento del procedimiento, formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, los que seran
analizados por la autoridad, al resolver".

4.15. En esta linea argumentativa, identificamos que la Direccion Académica
Unicamente a respaldado la hipétesis consistente en que:

“el texto que Judith Aracely Espinoza Trujillo presentd, es copia del presentado
por el grupo conformado por Tassia Sharon Diaz Beltran, Kristel Cruz Idme; y
Xiomara Darlene Del Rio Chevarria, el cual seria el original’.

En los descargos que vertieron los discentes, dotandoles de manera automatica
de confiablidad, veracidad y credibilidad; no recurriendo a documentos o
elementos de juicio que se asuman como corroboracion periférica para respaldar
las alegaciones. Y siendo el caso que se proporcionaron siete alegaciones, no
se justifico por qué las alegaciones de la recurrente no alcanzaron la eficacia de
las alegaciones de los discentes que se atribuyen la originalidad del texto
cuestionado.

4.16. Recuérdese que dentro de una concepcion racionalista en materia de
valoracion de la prueba se exige esencialmente: (i) que no se haya excluido
ninguna prueba relevante para la solucion del caso; (ii) que se haya valorado
individualmente cada medio probatorio para establecer su fiabilidad y valor
probatorio (iii) que las inferencias hayan sido formulados a partir de
generalizaciones fundadas en conocimientos cientificos o empiricos; (iv) que
como producto de la valoracion conjunta, resulte que la hipétesis (judicial o
administrativa sancionadora) esta confirmada por los medios de prueba y no
ha sido objeto de refutacion; y. (v) que la evidencia sea suficiente, en el sentido
que logre superar el estandar de prueba que rija en el respectivo proceso. Este
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procedimiento ha sido obviado por el érgano sancionador, conforme se corrobora
de la lectura de la resoluciéon materia de grado.

4.17. Siendo estas las condiciones, nos permitimos afirmar que, la hipotesis
sobre la responsabilidad de la recurrente se ha determinado en atencion "a
criterios meramente subjetivos, irracionales y no controlables, adoptandose una
concepcion psicologista de la valoracién probatoria”, pues se han obviado las
pautas para la valoracion del testimonio: 1) la coherencia de los relatos; 2) la
contextualizacion del relato; 3) las llamadas corroboraciones periféricas; y 4)
la existencia de detalles oportunistas a favor del declarante.

4.18. Consecuentemente, la resolucion materia de grado que ha determinado
que la discente recurrente present6 una copia de un texto cuya originalidad se
les atribuyen a otros discentes, conculca el debido proceso-derecho a la prueba
en su dimensién objetiva (...)

4.20. Ahora bien, la Direccién Académica, en su resolucibn materia de grado,
hace mencién que, a los descargos de los demés discentes se acompafiaron
documentos; no obstante, ni los descargos ni sus anexos fueron notificados a la
recurrente, no conociendo su contenido y su correspondencia con la
realidad.

4.21. Si bien el 6rgano instructor ha comunicado los cargos materia del presente
procedimiento administrativo sancionador, la infraccion administrativa y la
posible sancién a imponerse; no ha notificado los descargos de los demas
discentes y sus anexos, los cuales han adquirido cimera importancia en la
determinacion de la sancion que se impuso, pues proporcionaron informacion y
elementos de prueba cuyo aporte probatorio la discente recurrente no conocia
sino hasta la imposicién de la sancion. Concluyéndose entonces que, si bien el
drgano instructor comunicd la atribucién de hechos y premisas juridicas, nunca
acompafé a dicha comunicacién el sustento probatorio que utilizé el 6rgano
sancionador para determinar la sancién impuesta.

4.22. Es cierto que el érgano instructor confirié la oportunidad para que la
discente recurrente realice el descargo correspondiente; pero también es cierto
que, los descargos de los demas discentes incorporaron al procedimiento
administrativo sancionador aparentes elementos de juicio, lo que ocurrié luego
de que la recurrente proporcioné su descargo; y estando a que el articulo 172°
de TUO de la Ley 27444 autoriza que “172.1 los administrados pueden en
cualquier momento del procedimiento, formular alegaciones, aportar los
documentos u otros elementos de Juicio, los que seran analizados por la
autoridad, al resolver”, lo que permite afirmar que no habia precluido la
oportunidad de la recurrente para la oferta probatoria. Correspondia que el
organo instructor notifique el sustento probatorio para que la discente recurrente
pueda ejercer su derecho de defensa, y en estas condiciones el 6rgano
sancionador determine o no la responsabilidad de la recurrente y sus
consecuencias juridicas.

4.23. La omision de notificacion vulneré el nicleo duro el derecho de defensa de
la recurrente, pues no tuvo la oportunidad de contradecir lo manifestado en los
descargos, lo cuales fueron asumidos como alegaciones ciertas y produjeron la
imposicién de una grave sancion a la recurrente; tampoco se le otorgd la
oportunidad de contradecir con documentos o elementos de prueba (sustento
probatorio), lo vertido en los descargos y sus anexos por parte de los demas
discentes. Incluso la discente recurrente, contando con la notificacién de los
referidos descargos y sus anexos, hubiera tenido la oportunidad de evaluar el
reconocimiento de hechos y responsabilidad, lo que constituye una atenuante de
responsabilidad por infracciones.

4.24. Por tanto, la conculcacion al derecho de defensa de la recurrente debe

cesar, confiriéndosele la oportunidad de ejercerlo conforme prevé nuestro
ordenamiento juridico (...)”
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Que, luego de la presentacién del glosado Recurso de Apelacién, tal y como se ha hecho
referencia en los parrafos antes mencionados, la discente presentd otros escritos adicionales,
entre los cuales se encuentran: a) el escrito de fecha 22 de setiembre de 2022 en el que amplia
los fundamentos de su Recurso de Apelacion, b) el escrito de fecha 04 de octubre de 2022 a través
del cual la discente solicita la suspension de la medida de separacion del PROFA, c) el escrito de
fecha 07 de noviembre de 2022 en el cual la administrada reitera por segunda vez se resuelva la
suspension de la medida solicitada.

SOBRE LA ADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE APELACION. -

Que, el numeral 1.1 del articulo 1° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante “TUO de la LPAG”, califica como actos administrativos “las declaraciones de las entidades
gue, en el marco de normas de derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre
los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro de una situacién concreta.

Que, asi también, el numeral 217.2 del articulo 217° establece que s6lo son impugnables
los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trdmite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccion a los
restantes actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto
gue ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso,
se interponga contra el acto definitivo. Los recursos impugnatorios, reconocidos en nuestra norma
administrativa son los recursos de Reconsideracidn y de Apelacion, los mismos que deben ser
presentados en el tiempo y forma sefalados en la Ley.

Que, en concordancia a ello, sefialamos que el articulo 220° de la glosada norma establece
que el recurso de apelacion se interpone cuando la impugnacién se sustenta en diferente
interpretacién de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho,
debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico. Asimismo, el numeral 218.2) del articulo 218° del citado “TUO de la
LPAG”, dispone que el plazo a observar en la interposicion de los recursos es de quince (15) dias
perentorios.

Que, conforme a lo expuesto, se advierte de la revision de los actuados que la Resolucién
objeto del presente recurso administrativo fue notificada a la apelante el 13 de setiembre de 20225
y estd presentd su recurso el 20 de setiembre de 2022, por lo que de la calificaciéon del citado
recurso de apelacion, se concluye que: a) este cumple con los requisitos previstos en los articulos
220° y 221° del “TUO de la LPAG”; y, b) fue presentado dentro del plazo de 15 dias habiles de
notificada la resolucién recurrida; conforme lo prevé el numeral 218.2) del articulo 218° del “TUO
de la LPAG”. Por tanto, la discente recurrente ha cumplido con los requisitos de forma para admitir
a tramite la apelacién presentada.

SOBRE EL ANALISIS AL CASO CONCRETO. -
Que, el articulo 44° de la Constitucion Politica del Per consagra que:

“(...) Son deberes primordiales del Estado: defender la soberania nacional;
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos; proteger a la poblacion de
las amenazas contra su seguridad; y promover el bienestar general que se
fundamenta en la justicia y en el desarrollo integral y equilibrado de la Nacién (...)”

Que, bajo este precepto constitucional tenemos que uno de los deberes del Estado es

5 Al correo electronico:aracelyespinozatrujillo@gmail.com
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garantizar la plena vigencia de los derechos humanos® y que se trasluce en el respeto y la defensa
de los derechos fundamentales de las personas como sujetos de derechos, en todo ambito. En tal
sentido, las actuaciones de la Administracién quedan sujetas a este enunciado constitucional y por
ende el accionar de los servidores y funcionarios publicos se cifien a este precepto, como una de
las expresiones del Estado de Derecho.

Que, de alli que el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N°
1363-2002-AA/TC, en su fundamento namero uno prescribe:

“(...) El articulo 44° de la Constitucién establece como deberes primordiales del
Estado la defensa de la soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos, la proteccidon de la poblacion ante amenazas contra su
seguridad y la promocién del bienestar general fundamentado en la justicia y en el
desarrollo integral y equilibrado de la nacién. Para el cumplimiento de tales
deberes, el Estado se encuentra dotado de poder, el que, por su propia naturaleza,
es uno solo, y cuyo ejercicio se manifiesta a través de las distintas actividades que
realiza. En un Estado constitucional de derecho, como se precia de serlo el
nuestro, la fuente de dicho poder se encuentra en el pueblo que lo legitima, y
emana de la Constitucién (...)”

Que, consecuentemente, la actividad sancionadora del Estado, que es el caso que nos
ocupa, entendida como una expresion de su facultad de autotutela administrativa para hacer
efectiva su misién de tutelar el bien comun,” conlleva a realizar actos de represion administrativa
sobre conductas infractoras cometidas por los empleados publicos o terceros vinculados ala
actuacion estatal, con el fin de desincentivar actuaciones socialmente indeseables e intolerables
plasmadas en la comisién de faltas o infracciones que afecten el interés general.

Que, de este modo, esta potestad sancionadora del Estado (ius puniendi) es ejercida en
la Administracién Publica a través de la facultad sancionadora y disciplinaria que consiste en el
poder juridico otorgado por la Constitucién a través de la Ley, a las entidades estatales sobre sus
funcionarios, servidores y los terceros vinculados a la actuacién del Estado, para imponer
sanciones por las infracciones o faltas disciplinarias que cometen, con el fin de incentivar el respeto
y cumplimiento del ordenamiento juridico. Asi, el ejercicio de la facultad disciplinaria tiene como
fundamento y limite de aplicacién la observancia estricta del principio de legalidad, cuyo nucleo
esencial radica en que la Administracién Publica y sus 6rganos se encuentran subordinados a la
Constitucién y a la Ley. Esta sujecion al principio de legalidad obliga a todas las entidades estatales
arealizar solo aquello que esta expresamente normado, para materializar la garantia de proteccion
a los administrados frente a cualquier actuacion arbitraria del Estado.

Que, en este sentido, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, no so6lo es una norma
legal que regula el procedimiento administrativo en general, sino que su observancia y aplicacion
por las entidades y sus érganos constituyen un limite a la potestad sancionadora del Estado. Asi,
en base en lo previamente sefialado, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 ha establecido
en el Articulo IV los principios administrativos que son aplicables a todos los procedimientos
administrativos en general; y, adicionalmente, en el articulo 248° ha determinado los principios que

5 Entendido como aquellos instrumentos fundamentados en la dignidad humana que permiten a las personas alcanzar su
plena autorrealizacion.

" El “bien comuUn” es una expresion a la cual se le han dado multiples sentidos en la filosofia social, en la politica, y también
en el derecho. Basicamente remite a algo que se pretende que es bueno o beneficioso para todos los integrantes de una
sociedad o comunidad. “(...) Es una realidad tangible. El Estado asume directamente su deber de planificar y
coordinar la cooperacion social para satisfacer todas las necesidades urgentes de sus integrantes. Realiza ello
mediante la elaboracién de una amplia gama de politicas publicas que lleguen a garantizar el ejercicio de
derechos humanos, como lavida, la salud y la ayuda que se necesitan paravivir dignamente. Las organizaciones
publicas consolidadas en armonia haran que los miembros de la comunidad se orienten hacia su desarrollo y se
genere el mayor bien deseado (...)” En: Revista Oficial del Poder Judicial: “El bien comun en la Constitucion Politica
del Pert de 1993” “The Common Good in the Political Constitution of Peru of 1993”. ANTONIO PAUCAR LINO.
Corte Superior de Justicia de Pasco (Cerro de Pasco, Perd) Pag. 301.
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se aplican de forma especifica en los procedimientos donde se ejerce la potestad sancionadora
administrativa, cuyo analisis se realizara en lineas posteriores.

Que, en el caso que nos ocupa, dada la trascendencia de la decision expedida por el
Organo Sancionador y dada también la trascendencia del pronunciamiento de su Superior
Jerarquico, se realizara un analisis central y primordial de la discente apelante, pero no de manera
exclusiva, debido a que se hace necesario referir algunos hechos y cuestiones juridicas que
involucran a los demas discentes, al haberse visto afectados con la sancion impuesta y quienes
tienen un interés relevante respecto de la decision a adoptar por parte de la Direccién General de
la Entidad.

Que, dicho esto, procederemos a analizar las siguientes cuestiones facticas y juridicas
advertidas en el desarrollo del procedimiento sancionador los cuales son:

(i) El hecho tipificado como falta grave, advertido por el docente del curso “Etica
e Integridad en la Magistratura — | Nivel-” desarrollado como parte de la malla
curricular del 25° Programa de Formacién de Aspirantes -PROFA - Primer,
Segundo, Tercer y Cuarto Nivel de la Magistratura y que dio inicio al presente
procedimiento sancionador contra los siete discentes.

(ii) La imputacion de los cargos realizados contra la discente sobre la presunta
copia o por permitir el copiado de la tarea académica, todo ello en la fase
instructora a cargo del 6rgano competente.

(iiiyLa actividad probatoria realizada y las conclusiones arribadas por parte del
organo instructor.

(iv)La motivacién y observancia de los principios que rigen los procedimientos
administrativos en particular los que rigen la actividad sancionadora
administrativa del Estado, por parte del érgano sancionador al momento de
analizar el caso y expedir la Resolucién de la Resolucion Académica N° 233-
2022-AMAG-DA, a efectos de establecer si el presente procedimiento se ha
llevado observando los principios y garantias constitucionales como el debido
proceso, motivacion, presuncion de inocencia, causalidad, congruencia
procesal, entre otros, siendo estas cuestiones juridicas las que, de acuerdo a
su cumplimiento o incumplimiento, conllevara a declarar la validez del acto
administrativo sancionador confirmando la decision de sancion o declarando
la nulidad del mismo, respectivamente.

Que, del resultado de este andlisis traeria consigo que esta Direccion arribe a diversas
conclusiones, las cuales, para el caso que nos ocupa se centran en dos posibles — conclusiones -
y son las siguientes:

a) Que, el procedimiento administrativo sancionador instaurado contra la
discente JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO y que concluye con una
decision de sancién en su contra, se ha llevado en armonia y observancia de
las normas, criterios y principios que rigen nuestro sistema juridico, sobre la
materia, y que se encuentran subordinados a la Constitucion Politica del Perd,
en cuyo caso correspondera confirmar la sancion impuesta a la discente.

b) Que, el aludido procedimiento administrativo sancionador no se ha llevado en
armonia y observancia de las normas, criterios y principios que rigen nuestro
sistema juridico, sobre la materia, y que se encuentran subordinados a la
Constitucion Politica del Perl, en cuyo caso correspondera absolver de la
sancion impuesta a la discente o declarar la nulidad del procedimiento por
advertirse la existencia de vicios insubsanables y luego de subsanarse estos
vicios advertidos, se proceda a resolver por parte del 6rgano sancionador
absolviendo o sancionando a la administrada, segun corresponda. En este
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caso, materia de andlisis, al advertirse vicios insubsanables en el desarrollo
del procedimiento, asi como en la resolucion apelada, corresponde declarar
la nulidad del acto administrativo materia de apelacion y retrotraerse los
actuados con el objeto de conducirse el procedimiento de conformidad con
nuestro sistema juridico, cuyos fundamentos los desarrollamos a
continuacion.

Que, por ello y en atencién a lo precedentemente expuesto, procedemos a realizar el
siguiente andlisis juridico sobre el desarrollo y conclusion del procedimiento, de la siguiente
manera:

Sobre el hecho que origind el inicio del procedimiento sancionador contra la discente
JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO.

Que, recordemos que el profesor HECTOR PONCE BOGINO a cargo del dictado del curso
de “Etica e Integridad en la Magistratura - | nivel-”, remite una carta a la subdirectora del PROFA,
Econ. Jazmin Asuncién Nin Monterroso comunicandole que en el trabajo de la tarea académica
de dicho curso advirtié que dos grupos han presentado el mismo caso. Explica el docente que la
instruccion de la tarea académica era crear cuatro casos de dilemas éticos, resultando que el grupo
conformado por las discentes TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN, KRISTEL CRUZ IDME vy
XIOMARA DARLENE DEL RIO CHEVARRIA presentd su trabajo y de los cuatro casos, uno
contiene una semejanza casi completa con uno de los casos presentados por el grupo conformado
por los discentes YULISSA PAMELA FAJARDO HERNANDEZ, JOSEPH STEPHEN CORTIJO
GUZMAN, JAIRO CAYA ALVARADO y JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO, resultando
imposible definir cual es el trabajo original y cual seria la copia.

Que, en este sentido, precisamos que al realizar el cotejo y/o comparacién de la tarea
académica cuestionada a ambos grupos de discentes por parte del docente, se aprecia que el
caso presentado por las abogadas TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN, KRISTEL CRUZ IDME y
XIOMARA DARLENE DEL RiO CHEVARRIA titulado: “Dia de suerte” y que ha sido considerado
por el docente del curso como copia o permitir la copia de la tarea académica, contiene el siguiente
texto que a continuacién se transcribe:

DiA DE SUERTE

“Maria esta sentada junto a Marco en la parte posterior del transporte publico.
Cuando Marcos se para del asiento para bajar vehiculo, Maria logra ver como
cae del bolsillo de este, un fajo enrollado con liga que contiene muchos billetes
de S/. 200.00 y S/. 100.00 soles, por lo que, al percatarse, recoge el dinero y lo
esconde en su cartera.

Previo a ello, en el transcurso del viaje, Marcos habia hablado por teléfono con
un familiar, contandole que habia sacado préstamos de diferentes bancos para
cubrir los medicamentos de su madre que estaba enferma, y que tenia dos hijos
gue mantener, por lo que estaba haciendo todo lo posible por juntar mas dinero.

Por otro lado, Maria es una madre soltera y desempleada que tiene cuatro hijos
pequefios (dos diagnosticados con anemia), vive en una humilde casa por la que
adeuda tres alquileres, y no tiene dinero para comprar comida y sustentar su
hogar.

Maria piensa que, si le devuelve el dinero a Marcos, él podra mejorar la salud de
su madre enferma; pero si decide quedarselo, ella podria solventar la
alimentacion sus cuatro hijos, evitar ser desalojada de su casa arrendada y cubrir
necesidades basicas de mas personas”.
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Que, en tanto que el caso presentado por el grupo de discentes conformado por los
abogados JOSEPH STEPHEN CORTIJO GUZMAN, JAIRO ROLANDO CAYA ALVARADO,
YULISSA PAMELA FAJARDO HERNANDEZ y JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO, objeto
de la misma observacién por parte del docente es el siguiente:

DILEMA ETICO - SITUACIONES DE LA VIDA COTIDIANA

“Maria esta sentada junto a Marco en la parte posterior del transporte publico.
Cuando Marcos se levanta del asiento para bajar del vehiculo, Maria logra ver
cémo cae del bolsillo de este, un fajo enrollado con liga que contiene muchos
billetes de S/. 200.00 y S/. 100.00 soles, por lo que, al percatarse, recoge el
dinero y lo esconde en su cartera.

Previo a ello, en el transcurso del viaje, Marcos habia hablado por teléfono con
un familiar, contdndole que habia sacado préstamos de diferentes bancos para
cubrir los medicamentos de su madre que estaba enferma, y que tenia dos hijos
que mantener, por lo que estaba haciendo todo lo posible por juntar mas dinero.

Por otro lado, Maria es una madre soltera y desempleada que tiene cuatro hijos
pequefios (dos diagnosticados con anemia), vive en una humilde casa por la que
adeuda tres alquileres, y no tiene dinero para comprar comida y sustentar su
hogar.

Maria se encuentra ante un dilema ético y piensa que, si le devuelve el dinero a
Marcos, él podrd mejorar la salud de su madre enferma y atender las
necesidades de sus hijos; sin embargo, si decide quedéarselo, ella podria
solventar la alimentacion sus cuatro hijos, evitar ser desalojada de su casa
arrendada y cubrir necesidades basicas de mas personas”.

Andlisis de la imputacion de cargos realizados por el Organo Instructor contra la discente
Judith Aracely Espinoza.

Que, sobre estos hechos, la Subdireccion del PROFA, mediante la Carta N° 093-2022-
AMAG/DA-PROFA de fecha 08 de junio de 2022 imputé a la discente, sobre la base de los literales
d) y e) del articulo 31° del Reglamento del Régimen de Estudios aprobado por Resolucién N° 07-
2020-AMAG-CD de fecha 18 de junio de 2020, los siguientes cargos: “Copiar cualquier tarea o
trabajo de otro/a discente” y/o “Permitir que otro/a discente copie la evaluacién que el/la discente
viene realizando, o cualquier otro acto que implique la alteracion de la objetividad de la evaluacion”.

Que, respecto a esta esta imputacion, debemos sefialar que en el glosario de términos
gue obra en el literal 12 del articulo 5 del aludido Reglamento, se define a la copia como la
reproduccion de un texto, informacion u otro, efectuado por un discente® con ocasiéon de la
aplicacion de una evaluacion. Asi, y estando al glosario del aludido término contrastado con el
hecho advertido por el docente, se aprecia que el texto presentado por el grupo de discentes
TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN, KRISTEL CRUZ IDME y XIOMARA DARLENE DEL RIO
CHEVARRIA titulado: “Dia de suerte”, comparado con el texto presentado por el grupo de
discentes JOSEPH STEPHEN CORTIJO GUZMAN, JAIRO ROLANDO CAYA ALVARADO,
YULISSA PAMELA FAJARDO HERNANDEZ y JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO y que
fuera titulado como Dilema Etico- Situaciones de la Vida Cotidiana- registra una reproduccion total
en los parrafos 1), 2), y 3), advirtiéndose una redaccion idéntica® entre ambas. En cuanto a la
redaccion del parrafo 4) de ambos textos, se advierte una identidad casi total, pues el cuarto
parrafo del texto del grupo de las tres discentes registra lo siguiente:

“Maria piensa que, si le devuelve el dinero a Marcos, él podra mejorar la salud de
su madre enferma; pero si decide quedarselo, ella podria solventar la alimentacion

8 En el texto del literal 12 del articulo 5 del citado Reglamento se aprecia un error material, dado a que en dicho texto dice
la palabra discante, debiendo decir: discente.
9 Entendido como exactamente igual.
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sus cuatro hijos, evitar ser desalojada de su casa arrendada y cubrir necesidades
basicas de mas personas”.

Que, en tanto que el cuarto parrafo de texto del grupo de los cuatro discentes entre los
cuales se encuentra la apelante, registra lo siguiente:

Maria se encuentra ante un dilema ético y piensa que, si le devuelve el dinero a
Marcos, él podrd mejorar la salud de su madre enferma y atender las
necesidades de sus hijos; sin_embargo, si decide quedarselo, ella podria
solventar la alimentaciéon sus cuatro hijos, evitar ser desalojada de su casa
arrendada y cubrir necesidades basicas de mas personas”.

Que, efectuada la comparacion de este ultimo parrafo del trabajo de ambos grupos, se
advierte que ambos textos en principio habrian sido idénticos y sobre esa base de identidad, han
sido materia de modificacion, sea suprimiendo o afladiendo la parte que se encuentra subrayada
y resaltada, por parte de uno o de otro grupo, lo que nos lleva a la conclusién que nos encontramos
ante la copia de un texto, por detectarse una reproduccion en los parrafos 1), 2), y 3) de la tarea
académica del curso: “Etica e Integridad en la Magistratura” y una reproduccion casi total del
parrafo 4) de dicha tarea académica, resultado importante para el érgano instructor para el
cumplimiento de uno de los fines del procedimiento sancionador, determinar quién fue el discente
o el grupo de discentes que copié y quien fue el discente o el grupo de discentes que permitio el
copiado de la referida tarea académica, lo que serd materia de andlisis en los proximos pérrafos.

Que, respecto al andlisis realizado precedentemente, podemos concluir preliminarmente,
gue la imputacion de cargos presentados contra la discente JUDITH ARACELY ESPINOZA
TRUJILLO se ha realizado sobre la base de las conductas tipificadas en el Reglamento como falta
grave y que nos lleva también a otra conclusion preliminar: que los hechos advertidos por el
docente, no se trata de una presunta coincidencia, tal y como sefiala la discente apelante y que
seria el resultado de la misma céatedra y el trabajo conjunto y colaborativo, sino mas bien que es
el resultado de una accién de copiado o permitir el copiado de la tarea académica antes sefialada,
siendo objeto de la investigacion en sede administrativa determinar quién es el autor o autores de
la falta o faltas graves, lo cual se debe demostrar en el desarrollo del procedimiento, que inclusive
podrian acarrear consecuencias penales contra dicha(s) persona(s)?°.

Que, sin embargo, de la revision de la carta N° 093-2022-AMAG/DA-PROFA de fecha 08
de junio de 2022 que contiene la imputacion de cargos contra la discente, se advierte una falta de
congruencia entre lo que se consigna en el “asunto” y el texto introductorio de la glosada carta,
comparado con la tipificacion de la falta atribuida, debido a que en la redaccién del texto
introductorio, se le comunica a la administrada que presente sus descargos por la presunta
comision de la falta denominada “plagio” en tanto que en la tipificaciéon de las conductas se hace
mencion que la falta imputada es por copia o por permitir que otro discente copie la tarea
académica, siendo de vital relevancia que exista coherencia entre la imputacion de los cargos con
los descargos, los hechos investigados, la conclusion del 6rgano instructor y la decisién del 6rgano
sancionador, concluyendo en este extremo que no existe congruencia en la imputacién de cargos
. Asimismo, se aprecia que la glosada carta no se hace referencia ni se sefiala de forma especifica
gué norma del Régimen de Estudios habria sido infringida por parte de los discentes investigados.
En este caso, se trata de la discente apelante.

Que, en este sentido debemos tener en consideracion que el inicio del procedimiento
administrativo sancionador se materializa -por lo general- mediante la resolucién de imputacién de

10 Sobre el particular, cabe sefalar que el dltimo parrafo del Reglamento del Régimen de Estudios de la Academia de la
Magistratura, contempla esa posibilidad.
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cargos al administrado??, la cual debe contener la exposicién clara de los hechos imputados, la
calificacion de las infracciones, las posibles sanciones, la autoridad competente y la norma que le
otorga tal competencia, asi como la adopcién de las medidas provisionales que la autoridad
considere pertinente, de corresponder?2,

Que, revisada la carta en mencion, se advierte que si bien ésta cumple con las exigencias
béasicas previstas en el numeral 3 del punto 254.1 del articulo 254° del TUO de la Ley N° 27444;
sin embargo, al adolecer de congruencia, genera indefension en los sujetos del procedimiento,
entre los cuales se encuentra la discente apelante!s. Sumado a ello, no se explica qué norma del
Reglamento habria sido infringida por los discentes investigados, Situacion que debera ser materia
de correccion por parte del érgano instructor, en la actuacion que le corresponda realizar.

Andlisis de la actividad probatoria realizada el 6rgano instructor, sus actuaciones en el
impulso del procedimiento y las conclusiones arribadas. -

Que, el articulo 247° del TUO de la Ley N° 274444 en sus numerales 247.1 y 247.2
establece que dichas disposiciones disciplinan la facultad sancionadora de las entidades -publicas-
no solo para tipificar conductas -como faltas- sino también para sancionar, aplicandose la glosada
norma de modo supletorio a los procedimientos establecidos en las leyes especiales,
respetandose la estructura y garantias previstas en el desarrollo del procedimiento sancionador,
entre otros relevantes aspectos.

Que, bajo la glosa de dicho articulo resulta atil y relevante ser concordado con los
numerales 2, 3 y 4 del articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444, que a la letra establece lo
siguiente:

2.- Con anterioridad a la iniciacion formal del procedimiento se podran realizar
actuaciones previas de investigacion, averiguacién e inspeccion con el objeto de
determinar con caracter preliminar si concurren circunstancias que justifiquen su
iniciacion.

3.- Decidida la iniciacién del procedimiento sancionador, la autoridad instructora
del procedimiento formula la respectiva notificacion de cargo al posible
sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el numeral 3 del
articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que
no podra ser inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de
notificacion.

4.- Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que
instruye el procedimiento realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para

11 En este sentido, si bien el numeral 3 del articulo el articulo 255 del TUO de la Ley N° 27444 no obliga a que la imputacion
de cargos se realice mediante un acto resolutivo, en la praxis juridica las entidades adjuntan a la carta que remiten al
administrado, el acto resolutivo que contiene la imputacién en si.

2 Numeral 3 del punto 254.1 del articulo 254° del TUO de la Ley N° 27444,

13 El acto de notificacién de cargos debe evitar ambigiiedades e informar de forma sencilla los hechos imputados y la
calificacion que la autoridad administrativa efectta a los supuestos ilicitos, permitiendo asi al administrado entender a
cabalidad los ilicitos denunciados.

14 TUO de la Ley N° 27444
CAPITULO IlI
Procedimiento Sancionador
Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este capitulo
247.1 Las disposiciones del presente Capitulo disciplinan la facultad que se atribuye a cualquiera de las entidades para
establecer infracciones administrativas y las consecuentes sanciones a los administrados.

247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los procedimientos
establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la
potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 248, asi como la estructura y garantias previstas para
el procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los administrados, que las previstas
en este Capitulo.
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el examen de los hechos, recabando los datos e informaciones que sean
relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad
susceptible de sancion.”

Que, de lo expuesto precedentemente, se puede extraer diversas conclusiones sobre las
reglas esenciales que la autoridad administrativa -en este caso el érgano instructor- debe observar
en el desarrollo del procedimiento sancionador y estas son las siguientes:

a) Que, el reglamento del Régimen de Estudios de la Academia de la
Magistratura, aprobado mediante Resolucién N° 00-2020-AMAG-CD por el
Principio de Jerarquia normativa, consagrado en el articulo 51° de la
Constitucion Politica del Perd'> se subordina al TUO de la Ley N° 27444,
prevaleciendo esta sobre aquella en caso de vacios regulatorios o
contradicciones

b) Que, previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, el érgano
instructor debio realizar actuaciones previas de investigacién con el propdsito
de hallar pruebas indiciarias que justifique la decision de someter a los siete
discentes al referido procedimiento.

c) Que, luego del inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante
el acto resolutivol® correspondiente, el 6rgano instructor, es decir, la
Subdireccién del PROFA, debid realizar toda la actividad probatoria para
determinar en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible de sancion
y que se plasma en el informe final de instruccién.

Que, Sobre este hecho concreto tenemos que, la actividad desarrollada por el 6rgano
instructor no ha observado ninguno de los aspectos descritos en los literales a), b) y ¢), sefialados
en el considerando precedente, debido a que previo al inicio del procedimiento, dicho érgano debid
actuar diversas pruebas —indiciarias- para justificar el inicio de dicho procedimiento contra los siete
discentes y no lo hizo, limitandose a interpretar y/o considerar que la carta de imputacién de cargos
equivalia al inicio del procedimiento, contraviniendo de este modo lo regulado en el numeral 2 del
articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444,

Que, la tnica actividad preliminar, no necesariamente, probatoria que ha realizado el 6rgano
instructor es solicitar a los siete discentes la presentacion de sus correspondientes descargos y
luego de ello, sin realizar mayor actuacion adicional tales como: determinar, previo soporte del
sistema informético de la entidad, quienes de los discentes presentaron en prelacion de tiempo la
tarea académica, asi como para determinar la fecha de creacion y el nombre del autor del texto
imputado como copia, o0 entrevistarse virtualmente con cada uno de los discentes con el fin que
aclaren las incertidumbres advertidas en el procedimiento, entre otros, concluyd que a pesar que
no es posible identificar quien fue el que copid y quién proporcioné el material original para que se
produzca la copia, la Direccion Académica debe adoptar las medidas que correspondan para
sancionar este hecho, entre otras conclusiones.

Andlisis de la actividad realizada el 6rgano sancionador. -

Que, el numeral 5 del articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

5.- Concluida, de ser el caso, la recoleccién de pruebas, la autoridad instructora
del procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccién y, por
ende, la imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad

15 Constitucion Politica del Peru. -
Articulo 51.- Supremacia de la Constitucion
La Constitucién prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi sucesivamente. La
publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del Estado.

16 preferentemente.
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instructora formula un informe final de instruccién en el que se determina, de
manera motivada, las conductas que se consideren probadas constitutivas de
infraccion, la norma que prevé la imposicidn de sancién; y, la sancion propuesta
o la declaracion de no existencia de infraccion, segun corresponda.

Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacion de la
sancion puede disponer la realizacion de actuaciones complementarias, siempre
que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe final
de instruccion debe ser notificado al administrado para que formule sus
descargos en un plazo no menor de cinco (5) dias habiles (...)”

Que, en el presente procedimiento se advierte que el Informe final de instruccién, Informe
N° 485-2022-AMAG-DA-PROFA de fecha 22 de junio de 2022, remitido por la Subdireccion del
PROFA a la Direcciéon Académica, no fue notificado ni objeto de traslado a los discentes conforme
lo ordena la norma glosada, existiendo una omisién por parte de la Direccion Académica, situacién
gue imposibilita el ejercicio del derecho de defensa de los administrados, al incumplir el mandato
establecido en el segundo parrafo del numeral 5 del articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444,

Que, ademas de ello, la Direccién Académica en su calidad de Organo Sancionador,
incumpliendo la opcion consagrada, también en el segundo péarrafo del numeral 5 del articulo 255°
del TUO de la Ley N° 27444, -al no realizar actuaciones complementarias- incurre en las mismas
omisiones del o6rgano instructor, luego de lo cual procede a expedir el acto administrativo
sancionador y que es objeto de Apelacion.

Analisis del Informe N° 485-2022-AMAG-DA-PROFA y la actuacion del Organo Instructor, asi
como de la Resolucion de la Direccién Académica N° 233-2022-AMAG-DA.-

Que, al analizar las actuaciones del Organo Instructor, hemos transcrito las conclusiones
arribadas por la Subdireccién del PROFA, en la que se advierte con absoluta claridad que no
obstante a NO ENCONTRARSE PROBADO quien o quienes fueron los discentes que copiaron la
tarea académica y quien o quienes de los discentes fueron los que permitieron dicho copiado,
dicho érgano instructor propone que se sancione la falta -que si se encuentra acreditada-. siendo
gue esta propuesta, sumada a la incongruencia advertida en la carta de imputacion de cargos y a
las omisiones advertidas en la actividad probatoria incurridas por dicho 6érgano, vician el
procedimiento por afectar diversos principios que rigen la Potestad Administrativa Sancionadora
consagrados en el articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444 tales como el Debido Procedimiento
y Causalidad?’, toda vez que no se ha respetado ni observado el procedimiento a seguir entre la
etapa instructora y sancionadora y ademas de ello se propone sancionar a los administrados sin
llegarse a determinar el tipo de conducta objeto de sancién.

Que, en el mismo sentido, de la revisién de la Resolucion de la Direccion Académica N°
233-2022-AMAG-DA, se aprecia que ésta repite las mismas infracciones incurridas por el 6rgano
instructor, segun lo descrito en el parrafo precedente, sumadas a otras como las que a
continuacion detallamos:

a) Que, en los fundamentos desarrollados en la glosada resolucién, no se desvirtian
los argumentos expresados por los discentes con el caudal probatorio pertinente
para llegar a la conclusion por las cuales se les debe imponer una sancioén, no
motivandose juridicamente la decisién por la cual se establece el tipo de autoria
respecto al hecho ilicito investigado, limitandose a sefialar en el vigésimo cuarto

17 Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
“(...) 2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas. (...)

8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de infraccién
sancionable. (...)"
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considerando:

“Que, del descargo efectuado por los profesionales que conforman los dos
grupos, tenemos que pese a la evidencia de un texto comun que ha sido
elaborado por un grupo y ha sido copiado por otro, no se ha mostrado
animo de enmienda y reconocimiento de los hechos evidenciados por el
docente.”

b) No se fundamentan las razones juridicas ni las pruebas que lo sustenten, para
establecer que la sancidén impuesta a los discentes sea a titulo de “solidaridad”. Si
bien se hace mencion de la Guia Didactica del Curso de ETICA EN LA
MAGISTRATURA | NIVEL, en la cual se hace referencia que la tarea académica es
el resultado de un trabajo grupal, no se ha llegado a establecer los motivos por los
cuales se tenga que sancionar a un grupo de discentes y al otro grupo, no*é,

c) La resolucion apelada se limita a sefalar que: “(...) de los descargos presentados
por el grupo conformado por TASSIA SHARON DIAZ BELTRAN; KRISTEL CRUZ
IDME; y, XIOMARA DARLENE DEL RIiO CHEVARRIA, se tiene que han
evidenciado la autoria, sin embargo, no han admitido quien habria permitido la
copia, perjudicando la labor de identificar la manera cémo han podido dar acceso al
texto desarrollado por ellas'®” . Sobre el particular, precisamos que este analisis es
insuficiente para llegar a establecer la responsabilidad “solidaria” entre dichas
discentes sin haber actuado ninguna actividad probatoria que conlleve a determinar
que las tres discentes fueron las responsables en el hecho de permitir la copia de
uno de los puntos de su tarea académica.

d) Se sanciona a la discente JUDITH ARACELY ESPINOZA TRUJILLO, por haber
incurrido en las conductas sefaladas en los literales b) y d) (plagio y copia,
respectivamente) del articulo 31° del Reglamento, cuando la imputacién de cargos
y en el desarrollo del procedimiento solo se ha cefiido a los literales d) y e) es decir
a la accidén de copiar el trabajo o tarea académica o permitir el copiado 2°.

e) Si bien, se ha establecido que la discente apelante fue la responsable de presentar
la tarea académica imputada como copia?!, en la Resolucion de la Direccién
Académica N° 233-2022-AMAG-DA, no ha realizado mayor actuacion probatoria
que conlleve a determinar el con certeza este tipo de responsabilidad de la referida
administrada.

f) Si bien, el dltimo parrafo del articulo 31° del Reglamento sefiala que el discente que
incurra en copiar o dejarse copia la tarea académica —para nuestro caso- obtendra
como calificacién 0 (cero) en la actividad correspondiente, debiendo ser anotada
dicha nota en el Sistema de Gestién Académica (SGAC), sin perjuicio de la sancién
impuesta; este articulado debemos concordarlo con lo dispuesto en el articulo 35°
del Reglamento que establece expresamente que “Todas las sanciones impuestas
seran anotadas en el registro académico del discente a través del Sistema de
Gestion Académica (SGAc)”, interpretando y concluyendo en este extremo que es
el docente el encargado de ingresar el calificativo en el SGAc y no lo hizo, situacion

18 Seguin se sefiala en el vigésimo quinto considerando de la glosada resolucion

19 Expresada en el Trigésimo Tercer considerando de la resolucion.

20 Tal y como lo hemos sefialado, estos vicios de nulidad vienen desde la etapa a cargo del érgano instructor, ya que, es de
verse de la carta de imputacién de cargos como en el acto administrativo que formaliza la sancién impuesta a la discente
Judith Aracely Espinoza Trujillo, que éstos no guardan relacién y coherencia entre la atribuciéon de conductas que dieron
inicio al proceso investigatorio y la tipificacion de la falta presuntamente cometida y sancionada, pues se le corre traslado
a la discente con motivo de la presunta comisiéon de faltas administrativas tipificadas en los incisos d) y e) del articulo 31°
del Reglamento de Régimen de Estudios de la Academia de la Magistratura, sin embargo, se le sanciona por la comision
de faltas administrativas tipificadas en los incisos b) y d) de articulado acotado.

21 Cabe sefialar en este punto que de los fundamentos para determinar al/los responsables de la comisién de las faltas
contempladas en el Reglamento del Régimen de Estudios, especificamente al sujeto activo quien procedi6 a realizar el
“plagio”, tenemos que la Direccion Académica concluye que: “(...) sin embargo, de los descargos efectuados por el grupo
conformado por los discentes Joseph Stephen Cortijo Guzman, Yulissa Pamela Fajardo Hernandez, Jairo Rolando Caya
Alvarado y Judith Aracely Espinoza Trujillo, se advierte que, quien presentd la copia advertida por el docente, es la discente
Judith Aracely Espinoza Trujillo, quien fue la responsable de presentar el texto advertido como copia y gener6 que todo el
grupo reciba la nota de cero en el curso, sin mostrar ninglin animo de enmienda.” (El subrayado es nuestro).
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gue se debera tener en consideracion si se pretende mantener dicho calificativo,
luego que los érganos competentes lleven adelante el procedimiento con arreglo a
ley.

Que, a mayor abundamiento de lo expresado en este literal precedente, tenemos que
el segundo y tercer parrafo del articulo 72° del Reglamento del Régimen de Estudios sefiala
que:

“El planteamiento de los criterios e indicadores de la evaluacion, el disefio de los
instrumentos de evaluacion del aprendizaje para cada componente evaluativo, asi
como su calificacién y su correspondiente retroalimentacién al trabajo realizado
por el dicente o discentes, esta a cargo del docente, de acuerdo a las pautas
brindadas por el area de metodologia de la Academia de la Magistratura.

El docente calificara y registrara en el aula virtual la nota de los discentes, con su
respectivo instrumento de evaluacion sea individual o grupal y la retroalimentacion
correspondiente, en el plazo 5 (cinco) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de la aplicacion de la evaluacion correspondiente (...)

Que, si bien, el supuesto de hecho descrito en el articulo 72° del Reglamento, estaria
referido a los cursos y talleres, para fines de emisién de un certificado, se puede incluir al Programa
de Formacion de Aspirantes —PROFA- sin entrar en contravencién alguna con las consideraciones
expuestas en dicho articulado, dado a que la facultad de calificar y registrar las notas de los
discentes en el aula virtual, corresponde al docente y no a la Direccién Académica por ser de su
exclusiva competencia, gozando de autonomia para calificar, como parte de su funcion.”

Que, en resumen, se puede apreciar que, si bien la resolucién materia de andlisis, es de
contenido abundante y extenso; esto es resultado de la descripcién textual de los informes,
descargos y deméas documentos que anteceden a dicho acto administrativo; y es de advertir que
no ha desarrollado un analisis sustancial respecto a la imputacion de la sancion y la conexién entre
la falta disciplinaria y la sancion impuesta; por lo que resulta una apariencia en la motivacion del
acto resolutivo.

Que, asi también mencionamos que conforme se puede apreciar de la parte considerativa
—trigésimo primer considerando-de la Resolucidn de Direccién Académica N° 233-2022-AMAG-
DA, de fecha 12 de setiembre de 2022, dicho érgano advierte que, de la revision de los descargos
efectuados por el grupo conformado por cuatro discentes, quien presenté la copia advertida por el
docente es la discente Judith Aracely Espinoza Trujillo, responsable de presentar el texto advertido
como copia y generé que todo el grupo reciba la nota de cero en el curso;?? conclusién a la que
arriba tras la valoracion efectuada a las versiones de los integrantes de un grupo de trabajo,
teniéndolas todas como ciertas, sin que esto haya sido corroborado con otro medio probatorio que
genere conviccion indubitable sobre ello.

Que, en ese sentido, resulta evidente la existencia de vicios en la debida motivacion de la
Resolucion de la Direccién Académica N° 233-2022-AMAG-DA, referidos a la incoherencia entre
la imputacion de cargos y la sancién impuesta a la discente, asi como la falta de evidencias que
acrediten objetiva e indubitablemente la responsabilidad de la administrada en la comision de la
falta en cuestion.

Sobre el debido procedimiento y la motivacién de los actos administrativos. -

Que, es importante sefialar que el derecho a la motivacion es aquel desarrollo de las
razones que han llevado al 6rgano administrativo a dictar el acto, asi como la expresién de los

2 Contradictoriamente a ello, en la parte resolutiva de dicha decisién de sancién, no se les coloca la nota cero a los
discentes que conformaron el mismo grupo de la discente apelante, sino que se les exhort6 a tener mayor celo en el
desarrollo de sus responsabilidades académicas.
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antecedentes de hecho y de derecho (causas) que lo preceden y justifican. De este modo, la
motivacion contiene los fundamentos de hecho y derecho que sustentan una decision
administrativa.

Que, la motivacion del acto administrativo resulta ser un componente esencial del principio
del debido procedimiento, el mismo que regula el funcionamiento del procedimiento administrativo
general en todas sus etapas. La motivacion permite, en primer lugar, que los administrados
conozcan los fundamentos y presupuestos que dan lugar a la resolucién, a efectos de la ejecucién
del acto o la interposicién de los recursos que correspondan. En segundo término, permite a la
Administracién una ejecucion adecuada de las resoluciones que la misma emite, asi como posibilita
la revision de oficio de los actos administrativos por parte de la Administracion.

Que, en ese sentido, aplicando también el principio de verdad material contenido en el
articulo IV numeral 1.11 del T.U.O. de la LPAG, la autoridad administrativa tiene la obligacion de
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo para sus respectivas decisiones, para lo cual
debera adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la Ley, aun cuando no
hayan sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

Que, en relacion con la afectacion del derecho al debido procedimiento, especialmente en
el derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas, el Tribunal Constitucional, maximo
organo interpretativo de la Constitucion y de los derechos fundamentales de las personas, ha
sefialado en el fundamento tercero de la resolucién recaida en el Expediente N° 5601-2006-PA/TC
lo siguiente:

“El derecho a la motivacion debida constituye una garantia fundamental en los
supuestos en que con la decisiébn emitida se afecte de manera negativa a la
esfera o situacion juridica de las personas. Asi toda decisién que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y congruente, constituira una decision arbitraria
Y, en consecuencia, inconstitucional”.

Que, iigualmente, el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 00088-2020-PA/TC, ha
sostenido que el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la motivacién de las
resoluciones queda determinado por los supuestos en los cuales existen afectacion al citado
derecho. De este modo, el Maximo Intérprete de la Constitucion indica que hay una afectacion
directa al derecho a una decision debidamente motivada cuando se presenta alguno de los cinco
supuestos: la inexistencia de motivacién o motivacién aparente, falta de motivacion interna del
razonamiento, deficiencias en la motivacion externa, la motivacién insuficiente y la motivacion
sustancialmente incongruente.

Que, no obstante, el deber de motivacion no solo opera en el ambito judicial sino también
trasciende a la esfera de las actuaciones de la Administracion Publica, asi reconocido por el
Tribunal Constitucional en el Exp. N° 2192-2004-AA/TC en donde establece que:

“el deber de motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia
cuando en las mismas se contienen sanciones. En la medida que una sancién
administrativa supone la afectacion de derechos, su motivacion no sélo constituye
una obligacién legal impuesta a la Administracion, sino también un derecho del
administrado, a efectos de que éste pueda hacer valer los recursos de
impugnacion que la legislacién prevea, cuestionando o respondiendo las
imputaciones que deben aparecer con claridad y precision en el acto
administrativo sancionador”

Que, teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, es conveniente recordar que el
numeral 6.3 del articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444, establece lo siguiente:

“6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o
vacias de fundamentacién para el caso concreto o aquellas férmulas que por su
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oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente
esclarecedoras para la motivacion del acto”.

Que, por consiguiente y a modo de colofon en este otro extremo del presente informe,
concluimos que la Resolucion objeto del Recurso de Apelacion, interpuesto por Judith Aracely
Espinoza Truijillo presenta defectos y vicios de nulidad por presentar una motivacién incongruente
e insuficiente, lo cual contraviene el numeral 5° del articulo 139° de la Constitucién Politica del
Pert2® y que impiden que dicho acto administrativo siga teniendo vida en nuestro sistema juridico,
segln los argumentos detallados y descritos precedentemente.

Sobre la Nulidad del Acto Administrativo materia de Apelacion. -

Que, al respecto es importante sefialar que el derecho al debido proceso se encuentra
consagrado en el articulo 1399, inciso 3, de la Constitucion. De tal modo, el Tribunal Constitucional
en reiteradas jurisprudencias ha sefalado que el derecho al debido proceso es una garantia que,
si bien tiene su ambito natural en sede judicial también es aplicable en el ambito de los
procedimientos administrativos sancionatorios?4.

Que, por lo tanto, el debido proceso y los derechos que lo conforman, resultan aplicables
en sede administrativa, concordante con el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la LPAG sobre
el principio del debido procedimiento.

Que, tteniendo en cuenta lo indicado, el derecho al debido procedimiento se encuentra
intrinsecamente vinculado con el derecho de defensa, dado que, en el ambito del procedimiento
administrativo sancionador, se establece como una garantia para la defensa de los derechos que
pueden ser afectados con el ejercicio de las potestades sancionatorias de la administracion.

Que, por consiguiente, debemos tener en consideracibn que el procedimiento
administrativo sancionador es aquél mecanismo compuesto por un conjunto de actos destinados
a determinar la comision o no de una infraccion administrativa, con la finalidad de acreditar la
responsabilidad del administrado frente al ejercicio del ius puniendi estatal; siendo que el numeral
2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, sefiala que ninguna sancion administrativa puede
imponerse sin la previa tramitacion del procedimiento legalmente establecido, de conformidad con
el marco legal vigente.

Que, ahora bien, el articulo 3 del TUO de la LPAG, sefiala que la validez de un acto
administrativo se encuentra sujeto a que éste haya sido emitido conforme al ordenamiento juridico,
es decir, cumpliendo con los requisitos de validez: i) competencia ii) objeto o contenido (el cual
debe ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente); iii) finalidad publica; iv) debida motivacion y
v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento previsto para su generacion);
habiéndose establecido en nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es presuntamente
valido (presuncion iuris tantum), en tanto no sea declarada su nulidad por autoridad administrativa
competente, conforme lo dispone el articulo 9 del mismo texto normativo.

Que, en el contexto antes sefialado, se debe de analizar las causales uno y dos (01 y 02)
de nulidad contenida en el articulo 10 del TUO de la Ley N° 27444, por haberse advertido dichas
causales en el presente caso:

“Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los

2 Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional:
(...) 5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencién expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan”. Igualmente, el articulo 12
de la Ley Organica del Poder Judicial prescribe: “Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero tramite, son
motivadas bajo responsabilidad, con expresién de los fundamentos en que se sustenta...”.

24 STC Nos. 3359-2006-PA/TC, 1612-2003-AA/TC, 1489-2004-AA/TC
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siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se
presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el
Articulo 14.

Que, consideramos que el acto administrativo objeto de Apelacion resulta nulo por cuanto
genera indefension a los administrados sometidos al procedimiento administrativo sancionador al
afectar el derecho de defensa, el derecho a la presuncién de inocencia, el Principio de Causalidad,
el Principio de Debido Procedimiento Administrativo, entre otros, resultando, por ende, contrario a
ley, motivo por el cual se debera declarar la nulidad de dicha resolucién.

Que, tal como ha sefalado la LPAG, en cualquiera de los casos enumerados en su articulo
10° de la misma norma, las entidades de la Administracion Publica podian declarar de oficio la
nulidad de sus actos administrativos, aun cuando hubieran quedado firmes, siempre que
agraviaran el interés publico; no correspondiendo declarar la Nulidad de Oficio en el caso que nos
ocupa ya que esta ha sido invocada por la apelante conforme lo establece el articulo 11° del TUO
de LPAG.

Que, en efecto, el numeral 11.1 del articulo 11° de la ley prescribe lo siguiente:

“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les
conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo IlI
Capitulo Il de la presente Ley. (...)"

Que, a su turno, el articulo 12° establece que:

“Articulo 12.- Efectos de la declaracién de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha
del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso
operara a futuro”

Que, en el presente caso, la Resolucion apelada no ha generado derechos adquiridos por
terceras personas, razon por la cual, no corresponde la aplicacién de este extremo de la norma
para el caso materia de andlisis.

Que, estando a lo expuesto, se deberd declarar LA NULIDAD del acto administrativo
contenido en la Resolucién de la Direccion Académica N° 233-2022-AMAG-DA, debiendo
retrotraerse el procedimiento hasta la etapa previa a la imputacién de cargos —para constituir
pruebas indiciarias- y luego de ello, mediante una adecuada imputacién de cargos se inicie el
procedimiento administrativo sancionador por parte del drgano instructor contra los discentes que
serian los autores del copiado, permitir el copiado o la conducta que tipifique conforme a ley dicho
organo instructor en base a los indicios razonables que permitan advertir preliminarmente la
participacion de los discentes en el hecho ilicito reportado por el docente del curso.

Que, seqguido a ello, el 6rgano instructor (a cargo de la Subdireccién del PROFA) debera
encausar el procedimiento observando las reglas, plazos y etapas, propias de este procedimiento
asi como la observancia de los principios de tipicidad, debido procedimiento, causalidad,
presuncion de inocencia y congruencia procesal?® entre otros por parte del referido érgano, asi

% La congruencia procesal constituye el principio normativo que delimita el contenido de las resoluciones judiciales que
deben proferirse de acuerdo con el sentido y alcance de las peticiones formuladas por las partes para que exista identidad
juridica entre lo resuelto y las pretensiones. En ese sentido, Los magistrados —autoridad administrativa- deben resolver
los autos en concordancia con los fundamentos de hecho y de derecho postulados en la demanda, a fin de evitar toda
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como del 6rgano sancionador (Direccion Académica), careciendo de objeto emitir pronunciamiento
sobre los argumentos de la apelante invocados en su recurso administrativo, asi como en los
demas escritos presentados.

De la Responsabilidad Administrativa que se generaria al declarar la Nulidad del Acto
Administrativo. —

Que, el numeral 11.3 del articulo 11° del TUO de la Ley N° 27444, al contemplar y regular
los efectos de la declaracion de nulidad del acto administrativo prescribe lo siguiente:

“11.3 La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para
hacer efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que
se advierta ilegalidad manifiesta, cuando sea conocida por el superior jerarquico”

Que, del caso bajo andlisis consideramos que segun los puntos argumentados en el
presente documento que, si existirian elementos suficientes que permitan determinar que se
configuraria una ilegalidad manifiesta contenida en el acto administrativo que en nuestra opinion
se debera declarar nulo y que traeria consigo una responsabilidad administrativa.

Que, sin embargo, esta situacion debera ser analizada a la luz de los principios de
lesividad, culpabilidad, proporcionalidad y razonabilidad, entre otros que permitan a la entidad
expedir una decision fundada en derecho respecto a los presuntos responsables que dieron origen
a la declaratoria de nulidad del acto administrativo objeto de apelacidn; pues no basta los criterios
de imputacion objetiva, situacion que debera ser evaluada por la Secretaria Técnica de los
Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la AMAG, para el deslinde de responsabilidades.

Que, cconsiderando que la apelada ha sido emitida por la Direccion Académica, la
Resolucién que resuelva el recurso de apelacién interpuesto por la recurrente Judith Aracely
Espinoza Truijillo debera ser emitida por su superior jerarquico, vale decir, la Direcciéon General de
la Academia de la Magistratura, de conformidad con lo dispuesto el articulo 220° del TUO de la
LPAG.

Que, mediante Informe N° 091-2023-AMAG/OAJ, de fecha 17 de marzo de 2023, la Oficina
de Asesoria Juridica, ha procedido con la evaluacion y el andlisis de manera integral sobre el
Recurso Administrativo de Apelacién de la discente Judith Aracely Espinoza Trujillo opinando que
se debe declarar la Nulidad del Acto Administrativo materia de apelacion y que debera ser resuelta
por la Direccion General.

Que, estando a la opinién de la Oficina de Asesoria Juridica quien ha evaluado y revisado
el expediente corresponde emitir el acto resolutivo correspondiente por él que se debe declarar la
nulidad y retrotraerse a la etapa de previa a la imputacion de los cargos;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 26335 - Ley Organica de la Academia
de la Magistratura; el articulo 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado con Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; el
articulo 32° parte in fine del Reglamento de Régimen de Estudios, aprobado con Resolucion N°
07-2020-AMAG-CD (vigente al momento de los hechos); el inciso p) del articulo 18° del Estatuto
e inciso p) del articulo 12° del Reglamento de Organizacion y Funciones de la Academia de la
Magistratura, ambos aprobados con Resolucion N° 23-2017-AMAG-CD; y en ejercicio de sus
atribuciones.

afectacion al debido proceso. Este texto se aprecia en el siguiente link:
https://www.elperuano.pe/noticia/123208-delinean-los-alcances-del-principio-de-congruencia
procesal#:~:text=22%2F06%2F2021%20La%20congruencia,|0%20resuelto%20y%20las%20pretensiones.
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SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR NULA la Resolucion de la Direccion Académica N.° 233-
2022-AMAG-DA, de fecha 12 de setiembre de 2022, por vicios insubsanables de nulidad, debiendo
retrotraerse los actuados hasta la etapa previa a la imputacién de cargos y reconducirse el
procedimiento administrativo sancionador desde su inicio en todas sus fases, para un correcto
procedimiento administrativo sancionador, conforme a las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucién Politica del Perd y a lo dispuesto el TUO de la Ley N° 27444, asi
como en la jurisprudencia nacional, de conformidad con los fundamentos expresados en la
presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. — REMITIR copia del expediente administrativo y la presente Resolucion,
al Secretario Técnico de Procedimientos Administrativos Disciplinarios de la Academia de la
Magistratura, a fin de que proceda conforme a sus atribuciones y competencias por la declaratoria
de la Nulidad del acto administrativo objeto de apelacion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR a la Direccion Académica, la Subdireccion del Programa de
Formacion de Aspirantes, a la discente apelante y a todos los discentes investigados en el presente
procedimiento, el contenido de la presente Resolucion, con arreglo a Ley.

ARTICULO CUARTO. - DISPONER que la Subdireccién del Programa de Formacion de
Aspirantes notifique a la discente apelante y a todos los discentes del contenido de la presente
Resolucién, con arreglo a Ley.

ARTICULO QUINTO. —-DISPONER la publicacion de la presente resolucion en el Portal Web de la
AMAG (www.amag.edu.pe)

Registrese, comuniquese, cumplase y publiquese.

Firmado Digitalmente

Mag. Nathalie Betsy Ingaruca Ruiz
Directora General
Academia de la Magistratura
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