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RESOLUCION N2 11-2021-AMAG/RR.HH.
Lima, 17 de agosto de 2021
VISTO:

El Informe del Organo Instructor N°002-2021-AMAG-SA-
LOG-ADHOC y demas documentos relacionados con la investigacion practicada en el Expediente
Administrativo N° 010-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS, seguido contra el ex servidor EDGAR JAIME
KERHUAYO VENTURA, por su actuacion como responsable de adquisiciones de la Subdireccion de
Logistica y Control Patrimonial.

CONSIDERANDO:

Que, con el Informe de Precalificacion N° 024-2021-
AMAG/SA/RRHH/STRDPAS, emitido en el marco de la Ley N° 30057 — Ley del Servicio Civil y su
Reglamento aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil, aprobada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-P, actualizada
mediante Resolucion N° 092-2016-SERVIR-PE, la misma que desarrolla las reglas procedimentales y
sustantivas del régimen disciplinario que establece la Ley N° 30057; asimismo, en observancia del
articulo 115° del citado Reglamento, corresponde detallar los requisitos para el acto que pone fin al
procedimiento administrativo disciplinario — PAD.

1. DE LA IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL, ASi COMO EL PUESTO DESEMPENADO
AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

e Nombre :EDGAR JAIME KERHUAYO VENTURA

o Cargo del ex servidor :Especialista en Contrataciones — Analista de Adquisiciones en la
Subdireccion de Logistica y Control Patrimonial

o Régimen Laboral :Contratos Administrativo de Servicios — CAS. Contrato N° 18-
2016-AMAG

2. ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

2.1 Mediante Oficio No. 00253-2019-CG/GPOIN de fecha 29 de noviembre de 2019 el Gerente
de Control Politico Institucional y Econdmico de la Contraloria General de la Republica pone
en conocimiento de la Academia de la Magistratura, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestion y eficacia operativa de
los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores publicos a
su servicio. En dicho informe se hace conocer a la entidad diferentes observaciones que
habrian configurado faltas en los servidores/funcionarios. Entre ellos, la Observacion No. 2
relacionada con una (01) adjudicacién sin proceso — periodo 2017 para la elaboracién de
proyecto de adecuacion de la entrada principal de la AMAG, favoreciéndose con ello al



Academia de la Magistratura

proveedor ganador por el monto de S/ 18 500,00, afectando la transparencia y libertad de
concurrencia que deben caracterizar las contrataciones publicas. (Folios 41-47).

3. DESCRIPCION DE LOS HECHOS

3.1

3.2

3.3

34

3.5

3.6

Mediante Oficio No. 00253-2019-CG/GPOIN de fecha 29 de noviembre de 2019 el Gerente
de Control Politico Institucional y Econdmico de la Contraloria General de la Republica pone
en conocimiento de la Academia de la Magistratura, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestion y eficacia operativa de
los controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores publicos a
su servicio. En dicho informe se hace conocer a la entidad diferentes observaciones que
habrian configurado faltas en los servidores/funcionarios. Entre ellos, la Observacion No. 2
relacionada con una (01) adjudicacién sin proceso — periodo 2017 para la elaboracién de
proyecto de adecuacion de la entrada principal de la AMAG, favoreciéndose con ello al
proveedor ganador por el monto de S/ 18 500,00, afectando la transparencia y libertad de
concurrencia que deben caracterizar las contrataciones publicas. (Folios 41-47).

Con Proveido No. 748-2019-AMAG-CD/P, de fecha 31 de diciembre de 2019, el sefior
Presidente del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura remite el Informe de
Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC- Periodo 1 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de
2017 al Director General para conocimiento y fines correspondientes. El informe es
recepcionado por el Director General el mismo 31 de diciembre de 2019.

Mediante Memorando N° 1558-2020-AMAG-DG de fecha 27 de julio de 2020, el Director
General remite a la Subdirectora de Recursos Humanos, el Informe de Auditoria No. 5641-
2019-CG/JUSPE-AC- Periodo 1 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 2017, y dispone que
cumpla con derivar al Secretario Técnico del Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Academia de la Academia de la Magistratura para que, en el marco de sus
responsabilidades, inicie y desarrolle los procesos disciplinarios segun corresponda.

Mediante Memorando N° 122-2020-AMAG/RR.HH., la Subdireccién de Recursos Humanos
remite el informe de auditoria 5641-2019-CG/JUSPE-AC a la Secretaria Técnica de la AMAG
en fecha 05 de agosto de 2020, para que prosiga con el tramite conforme a lo sefialado en la
Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, modificado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva
N° 092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de 2016.

De la revisién del Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC, en el acapite lI
OBSERVACIONES: se menciona: “2.- SE HA EVIDENCIADO LA EXISTENCIA Y USO DE
DOCUMENTACION CARENTE DE VERACIDAD EN LA CONTRATACION SIN PROCESO
PARA LA ELABORACION DE PROYECTO DE ADECUACION DE LA ENTRADA PRINCIPAL
DE LA AMAG, FAVORECIENDOSE CON ELLO AL PROVEEDOR GANADOR POR EL
MONTO DE S/ 18 500,00, AFECTANDO LA TRANSPARENCIA Y LIBERTAD DE
CONCURRENCIA QUE DEBEN CARACTERIZAR LAS CONTRATACIONES PUBLICAS.”.

El informe refiere que: “habiéndose efectuado la revision de la documentacion del expediente
de contratacion de la Adjudicacion sin proceso N°. 426-2017-AMAG-LOG de fecha 12 de abril
de 2017 (contratacién por montos menores a 8 UIT), para el servicio de “Elaboracién de
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expediente técnico del ingreso principal al edificio de la Academia de la Magistratura”, se
aprecia que se utilizo documentacion que no fue confirmada por el proveedor perdedor,
negando que haya presentado la citada propuesta técnica y economica, la cual sirvi6 como
base para la elaboracion del cuadro comparativo, por la metodologia “valor mas bajo de las
cotizaciones”, para el que solo consideré dos (2) cotizaciones, la del postor ganador (mas baja)
y la otra del postor perdedor (mas alta).”

a. Al respecto, el supuesto postor perdedor negd su participacion en dicho proceso,
coligiéndose que, en tanto, se declard6 como ganador al Unico postor que presento su
propuesta, y con ello se afecto la transparencia y legalidad con que se debe manejar las
contrataciones del Estado y no se permitié la pluralidad de postores.

b. En el expediente de contratacion de la Adjudicacion sin proceso N°. 426-2017-AMAG-LOG
, Se aprecia que el sefior Edgar Jaime Kerhuayo Ventura, especialista en contrataciones,
mediante correos electronicos de 31 de marzo (Apéndice N. 74) y 3 de abril de 2017
(Apéndice N. 75) respectivamente, solicitd cotizaciones de propuesta técnica y econémica
a Carmen del Pilar Dextre Saavedra y a la empresa Proarq Proyectos y Servicios
Generales S.A.C para el “Servicio de Proyecto de Remodelacién de la Entrada Principal
de la AMAG”, Cabe indicar, que en el expediente no se encontré propuesta alguna de los
citados invitados.

c. De la revision del expediente, se advierte la existencia de un cuadro comparativo
(Apéndice N. 76), que sirvi6 de base para la determinacion del valor referencial de la
contratacion, el mismo que fue elaborado por el sefior Edgar Jaime Kerhuayo Ventura,
especialista en contrataciones, donde figuran las propuestas econémicas de los sefiores:
César Pereyra Chavez y Vicente Héctor Ménaca Sanchez, las cuales no cuentan con
sello de recepcion por parte de la AMAG y cuyas invitaciones no fueron acreditadas. El
detalle de las propuestas se muestra en el cuadro comparativo siguiente:

Cuadron.® 14
CUADRO COMPARATIVO DE VALOR REFERENC!

determina valor
23500,00 d vior mis bajo de las
cotizaciones rechidas
Fuente : Expadiente de contratacidn de la Adjudicacion sin proceso n,* 426-2017-AMAG-LOG de 12 de abril de 2017
Elaborado por: Comision auditora.

3.7 Al respecto, la comision auditora requirié informacién a los postores que habrian presentado
sus propuestas econdmicas, sefialados en el cuadro comparativo supra, obteniéndose los
siguientes resultados:
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El sefior César Pereyra Chavez, expreso mediante Carta N. 001-2019-CPCH, de fecha 5 de
febrero de 2019 (Apéndice N. 77), lo siguiente: *(...) se me comunicd (...) mediante correo
electrénico de la Academia de la Magistratura, el cual fue remitido por el sefior Edgar
Kerhuayo Ventura. Sin embargo, no puedo adjuntar el mencionado correo electronico debido
a que por el tiempo transcurrido se ha eliminado de la bandeja de entrada de mi correo {(...)".

Asimismo; mediante oficio N. 145-2019-CG/JUS-A-MAGISTRATURA-EX de 12 de febrero
de 2019 (Apéndice N. 78), se solicité al sefior Vicente Héctor Ménaca Sanchez, confirme la
veracidad de su propuesta economica, presentada para la Adjudicacién sin proceso N. 426-
2017-AMG-LOG, el mismo que mediante Acta de Declaracion de fecha 14 de febrero de 2019
(Apéndice N. 79), suscrito entre la comision auditora y el citado Arquitecto Vicente Héctor
Ménaca Sanchez, sefialé enfaticamente: “desconocer dicho documento, asi como no haber
presentado documentacion alguna a la AMAG”,

Corroborando tal declaracién, el citado profesional, mediante carta N. 01-2019-VHMS de
fecha 14 de febrero de 2019 (Apéndice N. 83), expresé a esta comision auditora lo siguiente:
“2.4 Debo indicar que yo no he presentado ninguna “Propuesta Econémica de Elaboracion
de expediente técnico del ingreso principal al edificio de la AMAG” en copia, ni en original”

En ese sentido, la supuesta Propuesta Econdmica del postor: Arquitecto Vicente Héctor
Ménaca Sanchez, de 6 de abril de 2017 (Apéndice N. 81), contenida en el expediente de la
Adjudicacion sin proceso, y considerada para determinar el valor referencial de dicha
contratacion, no corresponde a la verdad, al haberse evidenciado que el profesional aludido
no presentd documentacion alguna a la AMAG, consecuentemente, el documento carece de
veracidad, con lo cual se desvirtUa la tesis de la cotizacion de menor valor.

Pese a ello, mediante Adjudicacion sin proceso N. 426-2017-AMAG-LOG (Apéndice N. 84),
se establecié el valor referencial en S/ 18 500,00; adjudicandole la contratacion al sefior
César Pereyra Chavez; consecuentemente se emitié para tal fin, la Orden de Servicio N. 350
de 12 de abril de 2017 (Apéndice N. 85), a nombre de César Pereyra Chavez, la misma que
fue elaborada por el sefior Edgar Kerhuayo Ventura, Especialista en Contrataciones y
suscrita por el sefior José Martin Li Llontop como Subdirector de Logistica y Control
Patrimonial y la sefiora Nelia Isabel Escalante Cano como responsable de Adquisiciones y
pagada mediante Comprobante de Pago N. 351 de 4 de mayo de 2017 (Apéndice N. 86).

Mediante correo electrénico de 12 de abril de 2017 (Apéndice N. 87), el sefior Edgar
Kerhuayo Ventura pone de conocimiento al postor César Pereyra Chavez lo siguiente: 4...)
que remito archivo adjunto al presente, a fin de que firmen los anexos, como el llenado de su
CC y el banco a fin de realizar los pagos establecidos de conformidad a los términos de
referencia’”.

La comisién auditora indica que la informacién aludida, que fuera solicitada al postor ganador
debid ser presentada como parte de su propuesta en el Formato N. 2, y no de forma posterior
a ello; evidenciandose igualmente la inmediatez con la que se efectué la contratacion del
sefior César Pereyra Chavez, realizandose en un mismo dia (12 de abril de 2017), la
propuesta técnica y econémica del Anexo N 2 (Apéndice N. 88), la Adjudicacién sin proceso
N. 426-2017-AMAG-LOG (Apéndice N. 84), asi como la emisién de la Orden de Servicio 350
(Apéndice N. 85).
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3.8 El mencionado informe en su Apéndice 1 se menciona la relacion de personas comprendidas
en los hechos observados, refiriendo, entre otros, a EDGAR JAIME KERHUAYO VENTURA
en su condicion de Especialista en Contrataciones — Analista de Adquisiciones en la
Subdireccion de Logistica y Control Patrimonial.

3.9 Enel Apéndice 2, la comision auditora consigna los comentarios de los investigados, sobre los
hechos observados, y realizada la evaluacion, la comision auditora considera que los mismos
no han sido desvirtuados (Apéndice 3) exponiendo la participacion de Edgar Jaime Kerhuayo
Ventura, en su calidad de especialista en contrataciones de la Subdireccion de Logistica y
Control Patrimonial, periodo del 12 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2017, elaboré el
cuadro comparativo que determin6 el valor referencial en la Adjudicacién sin proceso N. 426-
2017-AMAG-LOG, de 12 abril de 2017, y participo en la elaboracion de la Orden de Servicio N.
00350 de la misma fecha, basado en la utilizacion de cotizacion carente de veracidad, que
sirvio como base para la contratacion a favor de CESAR PEREYRA CHAVEZ por el monto de
S/ 18 500,00, no permitiendo la obtencién de mejores propuestas técnicas y econdmicas,
transgrediendo, asimismo, la legalidad que debe regirse en la administracidn publica.

3.10 Asimismo, mediante Informe N° 043-2021-AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 09 de marzo
de 2021, la Secretaria Técnica solicita remitir el contrato del servidor investigado a la
Subdireccion de Recursos Humanos. Mediante Memorando N° 163-2021-AMAG/RR.HH., de
fecha 15 de marzo de 2021, la Subdireccion de Recursos Humanos remite a la Secretaria
Técnica el Contrato N° 018-2016-AMAG, correspondiente al servidor investigado.

3.11Mediante Informe N° 025-2021-AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 18 de marzo de 2021, la
Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador informé a la
Subdireccion de Logistica y Control Patrimonial, en su condicién de Organo Instructor, se dé
inicio a un procedimiento administrativo disciplinario (PAD) de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 8.2) de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC.

3.12Con CARTA N° 002-2021-AMAG/SA /LOG-ADHOC de fecha 29 de marzo de 2021, el
Subdirector de Logistica-ADHOC en su condicion de Organo Instructor, dispuso el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario contra el ex servidor Edgar Jaime Kerhuayo
Ventura, en su condicion de Especialista en Contrataciones — Analista de Adquisiciones de la
Subdireccion de Logistica y Control Patrimonial, por haber incurrido en presunta falta
administrativa disciplinaria tipificada en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057- Ley del
Servicio Civil que establece: “d) La negligencia en el desempefio de las funciones” .

4. NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

4.1 Conforme a los hechos expuestos, la conducta del ex servidor EDGAR JAIME KERHUAYO
VENTURA, se encontraria tipificada, de acuerdo con lo establecido por el articulo 85° de la Ley
N° 30057, Ley General del Servicio Civil: que establece d) La negligencia en el desempefio de
sus funciones.

4.2 Dicha conducta se encontraria en concordancia a las funciones y atribuciones establecidas en
el Contrato Administrativo de Servicios - CAS que firmé con la Academia de la Magistratura, el
12 de mayo de 2016, para la Subdireccién de Logistica y Control Patrimonial de la AMAG.
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4.3 En ese sentido, habria incumplido las funciones establecidas en la Clausula Tercera del
contrato aludido, referido a las funciones:

a)

b)

d)

“.)

Gestionar los Proceso de seleccion programados y los actos preparativos hasta, asi como
la ejecucion de los procesos de seleccion realizados bajo a Ley No 30225 y el D.S. No
350-2015-EF.

Realizar indagaciones y/o anélisis de mercado de proveedores para la determinacion del
valor estimado para los procesos de seleccion, identificar pluralidad de oferta, potenciales,
factores de evaluacion entre otras condiciones relevantes para la contratacion.

Brindar asistencia técnica al Comité Especial o al Organo encargado de las
contrataciones respecto de consultas, observaciones, impugnaciones o en general
respecto a los actuados en las diferentes etapas de los procesos de seleccion.

Elaborar documentos y/o informes necesarios para la adecuada gestion de las
contrataciones de la Entidad

()

h)  Elaborar documentos y/o para (...) aprobacion de expediente de contratacion y bases

administrativas, cuando sea necesario Apoyar en la verificacion y emision de formatos
que sustentan las contrataciones, los mismos que deben estar adjuntos al expediente de
los procesos de adquisiciones de bienes y/o Servicios de la AMAG”

4.4 Los hechos expuestos, ocasionaron la trasgresion de las funciones establecidas en su contrato,
con ello la vulneracién de los principios de transparencia y libertad de concurrencia que deben
caracterizar las contrataciones publicas, la eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos y
rectitud en el desempefio del servidor publico; estos hechos no permitieron la obtencién de
mejores propuestas técnicas y econémicas, originados por el accionar del servidor investigado
en su condicion de Asistente de Adquisiciones para la Subdireccion de Logistica y Control
Patrimonial, quien a través de su actuacion utilizé documentacion carente de veracidad.

4.5 Respecto a la falta tipificada en el literal d) del referido articulo 85°, la cual hace referencia a la
negligencia en el desempefio de las funciones, necesita obligatoriamente de la remisién a otra
norma para su aplicacion, sea de caracter nacional (Ley, Decreto Supremo, entre otros) o
interno (Reglamento Interno de Trabajo, ROF, MOF, Estatuto, entre otros); la cual debe
establecer funciones que puedan ser consideradas como negligentemente cumplidas; tal como
lo sefiala el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucién de Sala Plena N° 001-2019-
SERVIR/TSC que establecen como precedente administrativo de observancia obligatoria los
criterios expuestos en los fundamentos 15, 22,31,32,33,39,40,41 de dicha resolucion .

4.6 Principios que toda contrataciéon del Estado debe guardar, conforme se advierte de los
siguientes cuerpos normativos:

a. Ley de Contrataciones del Estado — Ley No 30225, modificada por Decreto
legislativo No 1341,

Articulo 2.- Principios que rigen las contrataciones

1.

a) Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y
participacion de proveedores en los procesos de contratacion que realicen,
debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias. Se encuentra
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prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurren de
proveedores. (...) .

¢) Transparencia. Las entidades proporcionan informacion clara y coherente con
el fin de que el proceso de contratacién sea comprendido por los proveedores
garantizando la libertad de concurrencia, y Se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.”

b. Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Ley No 28411 Articulo X

Principios Regulatorios

Articulo X - Eficiencia en la ejecucion de los fondos publicos

Las politicas de gasto publico vinculadas a los fines del Estado deben establecerse
teniendo en cuenta la situacion econdmica-financiera y el cumplimiento de los objetivos
de estabilidad macro fiscal, siendo ejecutadas mediante una gestion de los fondos
publicos, orientada a resultados con eficiencia, eficacia, economia y calidad.

5.  FUNDAMENTACION DE LAS RAZONES POR LAS QUE SE SANCIONA. ANALISIS DE LOS
DOCUMENTOS Y EN GENERAL DE LOS MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE
SUSTENTO PARA LA DESICION

5.1

5.2

5.3

Que, de la revisién de los documentos acopiados que obran en el presente expediente, se ha
establecido que el dia 8 de abril de 2021 se notifico la Carta N° 02-2021-AMAG/SA/LOG-
ADHOC al domicilio del sefior Edgar Jaime Kerhuayo Ventura a través de cedula de notificacién
a cargo del Sr. Antonio Robles, donde se le recuerda que, a fin de que efectiie su DESCARGO
correspondiente, cuenta con el plazo de cinco (05) dias habiles contados desde el dia siguiente
de notificada la carta, y que debe ser dirigido al érgano instructor.

Que, con fecha miércoles 02 de junio de 2021, Edgar Jaime Kerhuayo Ventura realizé informe
oral, ello con la finalidad de ejercer su derecho de defensa sefialando entre otros argumentos
que no tenia responsabilidad toda vez que habia realizado su trabajo.

Que, de la revisién de los documentos acopiados que obran en el presente expediente, se ha
establecido que el ex servidor Edgar Jaime Kerhuayo Ventura, no cumplié con presentar su
descargo, conforme lo establecido en el Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil

Articulo 111.- Presentacion de descargo

o El servidor civil tendré derecho a acceder a los antecedentes que dieron origen a la
imputacién en su contra, con la finalidad que pueda ejercer su derecho de defensa y
presentar las pruebas que crea conveniente.

e Puede formular su descargo por escrito y presentarlo al drgano instructor dentro del
plazo de cinco (05) dias hébiles, el que se computa desde el dia siguiente de la
comunicacién que determina el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.
Corresponde, a solicitud del servidor, la prorroga del plazo. El instructor evaluaréa la
solicitud presentada para ello y establecera el plazo de prorroga. Si el servidor civil no
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presentara su descargo en el mencionado plazo, no podra argumentar que no pudo
realizar su defensa.

o Vencido el plazo sin la presentacion de los descargos, el expediente queda listo para
ser resuelto.

Al respecto, se debe sefalar que el ex servidor EDGAR JAIME KERHUAYO VENTURA
incumplié sus funciones establecidas en el Contrato Administrativo de Servicios - CAS que
firmé con la Academia de la Magistratura que sefiala como funciones y atribuciones:

a) Gestionar los Proceso de seleccién programados y los actos preparativos hasta, asi como
la ejecucion de los procesos de seleccion realizados bajo a Ley No 30225 y el D.S. No 350-
2015-EF.

b) Realizar indagaciones y/o andlisis de mercado de proveedores para la determinacion del
valor estimado para los procesos de seleccion, identificar pluralidad de oferta, potenciales,
factores de evaluacion entre otras condiciones relevantes para la contratacion.

¢) Brindar asistencia técnica al Comité Especial o al Organo encargado de las contrataciones
respecto de consultas, observaciones, impugnaciones o0 en general respecto a los
actuados en las diferentes etapas de los procesos de seleccion.

d) Elaborar documentos y/o informes necesarios para la adecuada gestion de las
contrataciones de la Entidad
(...)

h)  Elaborar documentos y/o para (...) aprobacion de expediente de contratacion y bases
administrativas, cuando sea necesario Apoyar en la verificacion y emision de formatos que
sustentan las contrataciones, los mismos que deben estar adjuntos al expediente de los
procesos de adquisiciones de bienes y/o Servicios de la AMAG”

Que, los hechos expuestos, ocasionaron la trasgresion de las funciones establecidas en su
contrato, con ello la vulneracién de los principios de transparencia y libertad de concurrencia
que deben caracterizar las contrataciones publicas, la eficiencia en la ejecucion de los fondos
publicos y rectitud en el desempefio del servidor publico; estos hechos no permitieron la
obtencién de mejores propuestas técnicas y econdmicas, originados por el accionar del servidor
investigado en su condicidn de Asistente de Adquisiciones para la Subdireccion de Logistica y
Control Patrimonial, quien a través de su actuacién utilizé documentacion carente de veracidad,
evidenciada en el expediente de contratacion, favoreciendo al Arq. CESAR PEREYRA
CHAVEZ al declararlo ganador de una adjudicacion sin proceso, realizada de manera irregular
y basada en documentacidn carente de veracidad.

6. SANCION A IMPONER

6.1

6.2

Que, el articulo 91° de la Ley del Servicio Civil prescribe que: “Los actos de la Administracion
Publica que impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo
expreso y claro, identificando la relacién entre los hechos y las faltas; y, los criterios para la
determinacion de la sancion establecidos en la presente Ley. La sancién corresponde a la
magnitud de las faltas, seguin su menor 0 mayor gravedad. Su aplicacion no es necesariamente
correlativa ni automatica. En cada caso la entidad publica debe contemplar no solo la
naturaleza de la infraccion sino también los antecedentes del servidor”.

Que, el articulo 88° de la Ley del Servicio Civil sefiala que: “Las sanciones por faltas
disciplinarias pueden ser: a) Amonestacion verbal o escrita, b) Suspension sin goce de
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6.3

6.4

6.5

6.6

6.7
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remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses, c) Destitucion. Toda sancion
impuesta al servidor debe constar en el legajo”.

Que, asimismo, para la imposicién de la sancion al servidor EDGAR JAIME KERHUAYO
VENTURA, se debe tener en cuenta los Principios de Proporcionalidad y Razonabilidad, los
cuales se encuentran previstos en el articulo 200° de la Constitucidn Politica del Peru, habiendo
el Tribunal Constitucional sefialado que:
“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado
del razonamiento del juzgador expresado en su decision, mientras que el
procedimiento para llegar a este resultado seria la aplicacion del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion {(...)".

Ademas, el Tribunal Constitucional ha manifestado que el Principio de Proporcionalidad cobra
especial relevancia en la actuacion de la Administracion Publica, “(...) debido a los margenes
de discrecion con que inevitablemente actua la Administracion para atender las demandas de
una sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales
e indeterminadas como el interés general o el bien comun, que deben ser compatibilizados con
otras clausulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos
fundamentales o la propia dignidad de las personas’.

Que, complementando lo mencionado, el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminary el
articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444 recoge el Principio de Razonabilidad, como un
Principio del Procedimiento Administrativo, por el cual las decisiones de la Autoridad
Administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben
efectuarse manteniendo la debida proporcién entre éstas y el incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a empleary los fines publicos a ser tutelados;

Que, respecto a la modificacién de la sancion en la fase sancionadora del procedimiento
administrativo disciplinario contemplado en el articulo 114° del Reglamento General, se debe
tener en consideracion la opinién recaida en el Informe Técnico N° 1420-2019-
SERVIR/GPGSC, el mismo que sefiala que:

2.9 De ello se puede concluir que, si bien la investigacion y recopilacion del material
probatorio se produce en la etapa de la instruccion, la misma que culmina con la
emision del informe del drgano instructor en el cual se opina respecto a la existencia
0 no de responsabilidad y la sancién que corresponderia imponerse; lo cierto es que
las__conclusiones _vertidas en dicho _informe tiene la _condicién de
recomendacion, las cuales no son vinculantes para el drgano sancionador. Sino
que la emision del pronunciamiento definitivo sobre la existencia de responsabilidad o
no del servidor investigado (con el cual se pone fin a la instancia) se encuentra a cargo
del drgano sancionador, el mismo que - segun sea el caso - puede determinar la
imposicién de una sancion al servidor y/o funcionario investigado, o su absolucion.

Que, complementando lo mencionado, el ente rector en materia de régimen disciplinario,
mediante el Informe Técnico N° 115-2018-SERVIR/GPGSC prescribe que:
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2.9 “En razon a lo sefialado en el articulo 90° del LSC en el caso de la sancion de
suspension y de la sancién de destitucion, el jefe de recursos humanos y el titular de
la entidad, respectivamente, pueden modificar la sancion propuesta y adoptar su
variacion a una sancion distinta de menor nivel: suspension sin goce o amonestacion,
respectivamente. No obstante, la sancién propuesta no podrd ser una de mayor
gravosidad para el servidor, (destitucion), es asi, que el jefe de recursos humanos
como organo Sancionador de la suspension no podria imponer la sancién de
destitucion, por carecer de competencia.

Por lo tanto, en caso de la variacion de la sancion por alguna de las autoridades del
procedimiento, no es necesario que se reencause el procedimiento a través de la
secretaria técnica o se remita a las autoridades que corresponderia de acuerdo a la
nueva sancion identificada, sino que las autoridades propuestas en el informe de
precalificacion pueden desarrollar y aplicar (6rgano sancionador) la sancioén variada,
siempre que se trata de una menos gravosa.

2.10 De este modo, el drgano sancionador tiene la potestad de variar la sancion
propuesta

por el érgano instructor a una_menos gravosa, siempre que ello se efectle con la
debida motivacion”.

6.8 Que, en tal sentido, a fin de determinar la sancién que le corresponde al servidor EDGAR
JAIME KERHUAYO VENTURA, al momento de cometerse la falta administrativa de caracter
disciplinario antes citado, se analiza objetiva y razonablemente los hechos que rodean al caso,
teniendo en consideracion los antecedentes del servidor; asi como también se valora en su
integridad las condiciones y circunstancias en las que se habria incurrido en la falta, para lo
cual se determina evaluando las condiciones, segun lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley N°
30057, siendo los criterios siguientes:

a)

Grave afectacion a los intereses generales | No se evidencia esta condicion.
o a los bienes juridicamente protegidos por
el Estado.

b)

Ocultar la comision de la falta o impedir su | No se evidencia esta condicion.
descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del | EI investgado EDGAR JAIME KERHUAYO
servidor civil que comete la falta, | VENTURA al tener la condicion de Especialista en
entendiendo que cuanto mayor sea la | Contrataciones — Analista de Adquisiciones en la
jerarquia de la autoridad 'y mas | gybgireccion de Logistica y Control Patrimonial, no

especilallz?dlas sus funciones, e'll rglamgn tiene el poder de decision respecto a la contratacion
con las faltas, mayor es su deber de con el contratista y/o proveedor.

conocerlas y apreciarlas debidamente.

d)

Las circunstancias en que se comete la | Se generd en el contexto, en que el servidor EDGAR
infraccion. JAIME KERHUAYO VENTURA solicita cotizaciones,
esto es la realizacion de un estudio de mercado para
“Elaboracion de expediente técnico del ingreso
principal al edificio de la Academia de la Magistratura”.

e)

La concurrencia de varias faltas. No se evidencia esta condicion.
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f) La participacion de uno o mas servidores | No se evidencia esta condicion.

en la comisién de la falta o faltas.
g) Lareincidencia en la comision de la falta. No se evidencia esta condicion.
h) La continuidad en la comision de la falta. No se evidencia esta condicion.

i) El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el | No se evidencia esta condicion.
caso.

6.9 Que, siendo ello asi, en el presente caso se advierte que en el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario al servidor EDGAR JAIME KERHUAYO VENTURA (notificado
mediante Carta N° 02-2021-AMAG/SA/LOG-ADHOC el 08 de abril de 2021), se considerd la
medida de suspension sin goce de remuneraciones como la posible sancién a imponerse al
servidor investigado; sin embargo, al analizarse de manera objetiva y razonablemente los
hechos, este Organo Sancionador recomienda que la sancion que deberia imponerse al
servidor no resulta ser la sancién de suspension sin goce de remuneraciones sino la medida
disciplinaria de amonestacion escrita.

6.10Que, estando a lo antes sefialado en mi calidad de Organo Sancionador considera que se ha
configurado la falta disciplinaria contenida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057-
Ley del Servicio Civil, en relacion las funciones establecidas en el Contrato CAS 18-2016 que
firmé con la Academia de la Magistratura, Clausula Tercera literal a), b), ¢), d) y h), por parte
del ex servidor EDGAR JAIME KERHUAYO VENTURA, en su calidad de personal CAS de la
subdireccion de Logistica y Control patrimonial, debiendo sancionarse en el presente proceso
disciplinario por la negligencia en sus funciones; y teniendo en cuenta los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, corresponde que se imponga la sancién de
AMONESTACION ESCRITA.

En uso de las facultades y atribuciones otorgada por la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-
SERVIR /GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil, aprobada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-P, actualizada
mediante Resolucion N° 092-2016-SERVIR-PE, la misma que desarrolla las reglas procedimentales y
sustantivas del régimen disciplinario que establece la Ley N° 30057 y deméas normas conexas.

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR CON LA MEDIDA
DISCIPLINARIA DE AMONESTACION ESCRITA, al ex servidor EDGAR JAIME KERHUAYO
VENTURA en el procedimiento administrativo disciplinario iniciado mediante Carta N°002-2021-
AMAG/SA/RD09-ORG.INSTRUCTOR-PAD.

ARTICULO SEGUNDO: ENCARGAR a la Subdireccion de
Recursos Humanos la inscripcion de la sancién impuesta al ex servidor EDGAR JAIME KERHUAYO
VENTURA en el legajo personal del servidor una vez se haya adquirido calidad de acto firme.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a EDGAR JAIME
KERHUAYO VENTURA con la presente resolucion en su domicilio sefialado en el expediente,
precisandose que conforme a lo establecido en el articulo 117 del Reglamento General de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por el Decreto Supremos N° 040-2014-PCM, cuenta con el plazo de quince (15)

11



Academia de la Magistratura

dias hébiles siguientes a la notificacion, para la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacion,
debiendo observarse las disposiciones de ley para tal efecto.

ARTICULO CUARTO: DISPONER que se NOTIFIQUE
con el presente procedimiento administrativo disciplinario a la Secretaria Técnica de Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la AMAG, debiendo quedar en custodia, de acuerdo a lo
sefialado en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N°101-
2015-SERVIR-P y actualizada mediante Resolucion N° 092-2016-SERVIR-PE.

Registrese y comuniquese. -

Firmado Digitalmente

ABOG. ELIZABETH ANGULO TORIBIO
Subdirectora de Recursos Humanos
Academia de la Magistratura
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