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RESOLUCION DE ORGANO SANCIONADOR N°002-2021-AMAG-DG
Lima, 1 de diciembre de 2021
VISTOS:

Con Memorando N°948-2021-AMAG-SA de fecha de recepcion 08 de abril de 2021 se notifico la
Carta N°023-2021-AMAG/SA que di6 inicio al Procedimiento Administrativo disciplinario en el
Expediente Administrativo N°11-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS seguido contra la servidora
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, con Informe N°10-2021-AMAG-RRHH/ERAT de fecha
9 de abril de 2021 la servidora solicito la ampliacién de plazo para presentacidon de descargos, con
Memorando N°1002-2021-AMAG-SA de fecha de recepciéon 12 de abril de 2021 se concede la
ampliacion del plazo de presentacion de descargos, con Informe N°15-2021-AMAG-RRHH/EART de
fecha 21 de abril de 2021 la servidora presenta sus descargos ante el rgano instructor, con Informe
N°004-2021-AMAG-SA/OI de fecha 8 de noviembre de 2021 el Organo Instructor presenta su informe
en el Expediente Administrativo N°11-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS, con Carta N°050-2021-
AMAG-DG de fecha 8 de noviembre de 2021 el Organo Sancionador corre traslado del Informe de
Organo Instructor a la servidora, con Acta de Audiencia de fecha 15 de noviembre de 2021 se realiz6
el informe oral y con escrito del 18 de noviembre de 2021 la servidora presenta sus alegatos finales,

Y
CONSIDERANDO:

Que, el articulo 102°* del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, en adelante el Reglamento General el cual constituye
sanciones disciplinarias: la amonestacion verbal y escrita, la suspension sin goce de remuneraciones
desde un (1) dia hasta doce (12) meses Y la destituciéon, concordante con el articulo 88°2 de la Ley
N° 30057, Ley del Servicio Civil, en adelante la LSC;

Que, el articulo 115°3 del Reglamento General establece que la resolucion del Organo Sancionador
pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria

! Articulo 102.- Clases de sanciones

Constituyen sanciones disciplinarias las previstas en el articulo 88 de la Ley: amonestacién verbal, amonestacion escrita,
suspension sin goce de compensaciones desde un dia hasta doce meses y destitucion. Asimismo, para el caso de los ex
servidores la sancién que les corresponde es la inhabilitacion para el reingreso al servicio civil hasta por cinco (5) afios, de
conformidad a lo establecido en la Ley 27444.

La resolucién de sancion es notificada al servidor civil por el 6rgano sancionador y el cargo de la notificacion es adjuntado al
expediente administrativo, con copia al legajo.

2 Articulo 88.- Sanciones aplicables

Las sanciones por faltas disciplinarias pueden ser:

a) Amonestacion verbal o escrita.

b)  Suspension sin goce de remuneraciones desde un dia hasta por doce (12) meses.

c) Destitucién

3 Articulo 115.- Fin del procedimiento en primera instancia

La resolucién del 6rgano sancionador pronunciandose sobre la existencia o inexistencia de responsabilidad administrativa
disciplinaria pone fin a la instancia.

Dicha resolucién debe encontrarse motivada y debe ser notificada al servidor civil a méas tardar dentro de los cinco (05) dias
hébiles siguientes de haber sido emitida.

Si la resolucion determina la inexistencia de responsabilidad administrativa disciplinaria, también debera disponer la
reincorporacion del servidor civil al ejercicio de sus funciones, en caso se le hubiera aplicado alguna medida provisional.

El acto que pone fin al procedimiento disciplinario en primera instancia debe contener, al menos:

a) Lareferencia a la falta incurrida, lo cual incluye la descripcién de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar
con toda precision su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida.

b) La sancion impuesta.

c) El plazo para impugnar.
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pone fin a la instancia, debiendo contener, al menos: (i) La referencia a la falta incurrida, la cual
incluye la descripcion de los hechos y las normas vulneradas, debiendo expresar con toda precision
su responsabilidad respecto de la falta que se estime cometida; (ii) La sancién impuesta; (iii) El plazo
para impugnar; y, (iv) La autoridad que resuelve el recurso de apelacién;

Que, con el Informe de Precalificacion N°028-2021- AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 25 de
marzo del 2021, emitido en el marco de la Ley N° 30057 - Ley del Servicio Civil y su Reglamento
aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, asi como la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil, aprobada por Resoluciéon de la Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-P, actualizada
mediante Resolucién N° 092-2016-SERVIR-PE, la misma que desarrolla las reglas procedimentales
y sustantivas del régimen disciplinario que establece Ley N° 30057; asimismo, en observancia del
articulo 107° del citado Reglamento, corresponde detallar los requisitos para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario - PAD.

IDENTIFICACION DEL SERVIDOR CIVIL, ASI COMO EL PUESTO DESEMPENADO AL
MOMENTO DE LA COMISION DE LA FALTA

Nombre: ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO

Cargo: Sub Directora de Personal de la Academia de la Magistratura - afio 2017
Régimen Laboral: Decreto Legislativo N°728

Sanciones Expediente N°16-2019-Amonestacion escrita

Que, en vista de las disposiciones antes sefialadas, asi como el Informe del visto, se motiva el
contenido de la resolucion del Organo Sancionador en los siguientes términos:

ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR AL INICIO DEL PROCEDIMIENTO

1. Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC de la Contraloria General de la
Republica.

2. Mediante Oficio No. 00253-2019-CG/GPOIN de fecha 29 de noviembre de 2019 la Contraloria
General de la Republica pone en conocimiento de la Academia de la Magistratura, el Informe de
Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC dando a conocer observaciones que se habrian
configurado como faltas de partes de los servidores/funcionarios que laboran en la Academia de
la Magistratura, conforme se detallan en la Observacion No. 3 relacionada a los incrementos
indebidos de S/ 250.00 Soles y pagos de los beneficios econémicos denominados “vales de
consumo de alimentos” otorgados a los trabajadores (Régimen laboral N°728) y personal CAS de
la Academia de la Magistratura por Unica vez en el mes de diciembre, durante los afios 2015,
2016 y 2017, contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el
Sector Publico del afio 2017, lo cual origino un perjuicio econémico por el monto de S/ 133 597,50.
(Folios 47-63).

3. Confecha 31 de diciembre de 2019 la Direccion General recepciono del Presidente del Consejo
Directivo de la Academia de la Magistratura el Proveido No. 748-2019-AMAG-CD/P, de fecha 31
de diciembre de 2019, en la cual adjunta el Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC-
formulado por la Controlaria General de la Republica, correspondiente al Periodo entre el
01 de octubre del 2015 al 31 de diciembre de 2017.

d) La autoridad que resuelve el recurso de apelacion.
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. A través del Memorando N° 1558-2020-AMAG-DG de fecha 27 de julio de 2020, el Director
General remite a la Subdirectora de Recursos Humanos, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC- disponiendo se cumpla con derivar al Secretario Técnico del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Academia de la Magistratura para que, en el
marco de sus responsabilidades, inicie y desarrolle los procesos disciplinarios segun
corresponda.

. Con fecha 05 de agosto de 2020 la Subdireccién de Recursos Humanos remite el Informe de
Auditoria 5641-2019-CG/JUSPE-AC ala Secretaria Técnica de la AMAG con Memorando N° 122-
2020-AMAG/RR. HH, para las acciones que correspondan en el marco de la Directiva N°02-2015-
SERVIR/GPGSC, modificado por la Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-
PE, de fecha 21 de junio de 2016.

. Que, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC, en el acépite Il OBSERVACIONES:
sefiala lo siguiente:

Observacion N°: “3.- DURANTE LOS ANOS 2016 Y 2017, SE OTORGARON
EN LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA “VALES DE CONSUMO DE
ALIMENTOS” AL PERSONAL DEL REGIMEN DEL DECRETO
LEGISLATIVO N. 728, HABIENDOSE INCREMENTADO CON RESPECTO
A LO PERCIBIDO EN EL 2015 ADEMAS SE INCLUYO
IRREGULARMENTE AL PERSONAL CAS DURANTE LOS ANOS 2015,
2016 Y 2017; GENERANDO PAGOS INDEBIDOS POR S/ 133 597,50

. Luego de la evaluacidn de la informacion recibida se puede apreciar en lo que respecta a los
hechos correspondientes a los afios 2015 y 2016, la Secretaria Técnica dentro de la potestad
sancionadora observo que los hechos habrian prescrito, por lo que, para el inicio de un proceso
administrativo disciplinario solo se tomara en cuenta los hechos ocurridos en el afio 2017.

. Segun el informe de Auditoria descrito en los parrafos anteriores, en el afio de 2017, la entidad
otorgd “vales de consumo de alimentos” a 132 trabajadores de los cuales 47 pertenecian al
régimen del Decreto Legislativo 728 y 85 trabajadores al régimen de Contratacién Administrativa
de Servicios — CAS., conforme al detalle siguiente:

n° 728 |
Decreto Legisiativo 85 7000 51 100,00(") 700 51 100,00(")
n® 1057 (CAS,
TOTAL 132 84 000,00 | 62 850,00
Fuente: Comprobantas de pago remitidos por i3 Oficina de Contabiided y Finanzas mediante INFORME/AUDICG
n.* 003-2019-AMAGFIN-TES de 9 de enero de 2019
Elaborado por: Comision auditors
(") No a indos los trabajadores CAS se ie oforgd & mismo montd en vales, segun Informe n* 773-2017-AMAGRRHH de
4 de diclembre de 2017
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Es necesario precisar que dicho requerimiento se origind con el Informe N°500-2017-AMAG/SA-
PER de fecha 28 de agosto de 2017 (Apéndice N° 114), formulado por la sefiora Elizabeth Angulo

Toribio, Subdirectora de Personal a la Secretaria Administrativa y esta a su vez lo derivo con

Memorando N° 2606-2017-SA de 28 de agosto 2017 (Apéndice N° 114) al Subdirector de la
Oficina de Logistica y Control Patrimonial, con el asunto “Tramite respectivo”;

Con fecha del 31 de agosto del 2017 el Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto (e),

aprobé la Certificacion de Crédito Presupuestario - CCP N° 1352-2017-AMAG/UP (Apéndice

n.115), por el monto de S/ 44 000, y CCP N°1353-2017-AMAG/UP (Apéndice N°116), por S/ 43
900,00; siendo que, en esta Ultima en el rubro observaciones, sefalo:

“(...) Es importante advertir que la ejecucion de la certificacion CCP N. 1353-
2017- AMAG/UP, estad supeditada a la recaudaciéon de ingreso (...) La
certificacién de CCP otorgada no convalida los actos y acciones que no se
cifian a la normatividad vigente”.

A su turno, el Subdirector de la Oficina de Logistica y Control Patrimonial, mediante Informe N°
481-2017-AMAG/LOG del 3 de setiembre de 2017 (Apéndice n. 117), solicité a la Secretaria
Administrativa, la aprobacion de expediente de contrataciéon del proceso de seleccion por
adjudicacién simplificada para la "Adquisicién de vales de alimentos para el personal de la
Academia de la Magistratura” por el valor referencial de S/ 84 000,00 (ochenta y cuatro mil con
00/100 soles). siendo aprobado mediante memorando de aprobacion de expediente de
contratacion N° 004-2017-AMAG-SA, de fecha 4 de octubre del 2017 (Apéndice N° 118), cuyo
procedimiento de seleccion de Adjudicacion Simplificada N°004-2017-AMAG (Apéndice N°
119), fue adjudicada a la EMPRESA SUPERMERCADOS PERUANOS SOCIEDAD ANONIMA
por el monto de S/ 84 000,00 (ochenta y cuatro mil con 00/100 soles), suscribiéndose el Contrato
N° 009-2017-AMAGILOG (Apéndice N° 120), emitiéndose las Ordenes de Compra N° 0000081
LOG (Apéndice N° 121) y 000082 LOG (Apéndice N° 122), del 9 de noviembre de 2017, las
cuales se pagaron mediante Comprobante de Pago N° 0015 (Apéndice N° 123) y CP N° 0055
(Apéndice n.124) de 11 de enero y 17 de enero de 2018 respectivamente, concretandose el
beneficio econdmico aludido.

Que, de conformidad con lo sefialado por el literal a) del articulo 106° del Reglamento General*,
se otorgé a la sefiora Elizabeth Rosario Angulo Toribio el plazo de cinco (05) dias habiles para
que presente sus descargos, plazo que fue prorrogado por cinco (05) dias habiles adicionales
a solicitud de la servidora, quien cumplié con presentar sus descargos ante el Organo Instructor,
el dia 21 de abril de 2021;

Que, el articulo 93° de la LSC establece que: “(..) Autoridades competentes del procedimiento
administrativo disciplinario (...)”. Asimismo, el articulo 93.2° del Reglamento General establece
que: “Cuando se le haya imputado al jefe de recursos humanos, o quien haga sus veces, la
comisiéon de una infraccion, para el caso contemplado en el literal a) precedente, instruye y
sanciona su jefe inmediato y en los demas casos instruye el jefe inmediato y sanciona el titular
de la entidad”;

4 “Articulo 106.- Fases del procedimiento administrativo disciplinario

El procedimiento administrativo disciplinario cuenta con dos fases: la instructiva y sancionadora

a) Fase instructiva

Esta fase se encuentra a cargo del érgano instructor y comprende las actuaciones conducentes a la determinacion de la
responsabilidad administrativa disciplinaria.

Se inicia con la notificaciéon al servidor civil de la comunicacion que determina el inicio del procedimiento administrativo
disciplinario, brindandole un plazo de cinco (05) dias habiles para presentar su descargo, plazo que puede ser prorrogable”.
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Con Memorando N°948-2021-AMAG-SA de fecha de recepcion 08 de abril de 2021 se notifico
la Carta N°023-2021-AMAG/SA que dio inicio al Procedimiento Administrativo Disciplinario en
el Expediente Administrativo N°11-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS seguido contra la servidora
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, con Informe N°10-2021-AMAG-RRHH/ERAT de
fecha 9 de abril de 2021 la servidora solicitd6 ampliacion de plazo para presentacion de
descargos, con Memorando N°1002-2021-AMAG-SA de fecha de recepcién 12 de abril de 2021
se concede la ampliacion del plazo de presentacion de descargos, con Informe N°15-2021-
AMAG-RRHH/EART de fecha 21 de abril de 2021 la servidora presenta sus descargos ante el
organo instructor, con Informe N°004-2021-AMAG-SA/OI de fecha 8 de noviembre de 2021 el
Organo Instructor presenta su informe en el Expediente Administrativo N°11-2020-
AMAG/SA/RRHH/STRDPS, con Carta N°050-2021-AMAG-DG de fecha 8 de noviembre de
2021 el Organo Sancionador corre traslado del Informe de Organo Instructor a la servidora, con
Acta de Audiencia de fecha 15 de noviembre de 2021 se realizé el informe oral y con escrito del
18 de noviembre de 2021 la servidora presenta sus alegatos finales,

Las situaciones expuestas, referidas al otorgamiento de beneficio econé6mico mediante la
entrega de vales de consumo al personal contratado bajo la modalidad de Contratacion
Administrativa de Servicios - CAS del Decreto Legislativo N°1057 durante el 2017, asi como los
incrementos efectuados del citado beneficio al personal contratado bajo los alcances del
Decreto Legislativo N°728; contravienen la disposicién contenida en la Ley de Presupuesto del
Sector Publico que sefiala la prohibicion reajuste o incremento de cualquier beneficio econémico
y de toda indole, asi como vulneran el principio de legalidad establecido en la Ley del
Procedimiento Administrativo General, que establece que las autoridades administrativas deben
actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estan
atribuidas y de acuerdo a los fines para los cuales les fueron conferidas

HECHO ATRIBUIDO, NORMA VULNERADA Y FALTA IMPUTADA

Conforme al parrafo precedente la servidora habria incurrido en NEGLIGENCIA en el desempefio
de sus funciones, tratandose de una falta por accion, por cuanto:

> Emitid el Informe N°. 500-2017-AMAG/SA-PER del 28 de agosto de
2017, mediante el cual inicio el trdmite para el otorgamiento indebido
del beneficio econémico denominado “vales de consumo de
alimentos” correspondiente al afio 2017, a 132 trabajadores de la
Academia de la Magistratura, de los cuales 47 pertenecian al
régimen laboral N°728 y 85 a trabajadores perteneciente al régimen
CAS, contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de
Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, lo cual origino un
perjuicio econdémico por el monto de S/62,850.00 Soles (Cuadro
N°20-CG), inobservando las normas legales vigentes a la fecha en
materia presupuestal que establecen la prohibicion de otorgamiento
e incremento de beneficio.

Los hechos expuestos, evidencian que la infractora ha transgredido sus funciones, sin tomar en
consideracion, lo estipulado en la Ley N°30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio
2017, Sub Capitulo Il Gastos en Ingresos de Personal, articulo 6°; ocasionando con ello, de forma
colateral, la vulneracién de los principios de legalidad y la eficiencia en la ejecucién de los fondos
publicos, cuyo perjuicio econdmico asciende a S/ 62 850,00 Soles
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Que, la conducta de la servidora, se encontraria tipificada en el articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley
General del Servicio Civil: “Son faltas de caracter disciplinario que, seguin su gravedad, pueden ser
sancionadas con suspension temporal o destitucion, previo proceso administrativo:

d) La negligencia en el desempefio de sus funciones.

Respecto a la falta tipificada descrita en el parrafo anterior, necesita obligatoriamente de la remisién
a otra norma para su aplicacion, sea de caracter nacional (Ley, Decreto Supremo, entre otros) o
interno (Reglamento Interno de Trabajo, ROF, MOF, Estatuto, entre otros); la cual debe establecer
funciones que puedan ser consideradas como negligentemente cumplidas; tal como lo sefiala el
Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion de Sala Plena N° 001-2019-SERVIR/TSC que establecen
como precedente administrativo de observancia obligatoria los criterios expuestos en los
fundamentos 15, 22,31,32,33,39,40,41 de dicha resolucion®.

® Resolucién de Sala Plena No 001-2019-SERVIR/TSC

Establecen precedentes administrativos de observancia obligatoria referentes a la aplicacion del Principio de tipicidad en la
imputacion de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de funciones.

Asunto: Aplicacién del principio de tipicidad en la imputacién de la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el
desemperio de funciones (...)

15. Del mismo modo, dado el caracter indeterminado de las normas, considera indispensable que los 6érganos competentes
de la Administracién Publica a cargo del procedimiento administrativo disciplinario superen tal circunstancia analizando y
aplicando, después de la Ley, en primer lugar las normas reglamentarias, y posteriormente las normas de gestion interna de
cada entidad, con el fin de realizar una correcta aplicacion de las normas y un adecuado analisis de subsuncién que se pueda
comprobar a partir de la motivacion. (...)

22. Por consiguiente, los 6rganos competentes en el procedimiento disciplinario deben describir de manera suficientemente
clara y precisa, tanto al momento de iniciar un procedimiento administrativo disciplinario como al momento de resolver la
imposicién de una sancién, cudl es la falta prevista en la Ley que es objeto de imputacién (y cuando fuere el caso, precisar la
disposicién reglamentaria que la complementa), cudl es la conducta atribuida al imputado que configura la falta que se le
imputa, cuéles son los hechos que con base en el principio de causalidad configuran la conducta pasible de sancién; indicando
ademas de manera precisa, claray expresa cuales son las normas o disposiciones, vigentes en el momento en que se produjo
la falta, que sirven de fundamento juridico para la imputacion. (...)

31. En este sentido, este Tribunal del Servicio Civil considera que en los casos en los que las entidades estatales imputen la
falta disciplinaria sustentada en la negligencia en el desempefio de las funciones, deben especificar con claridad y precision
las normas complementarias a las que se remiten, cuidando que se contemplen las funciones que las normas de organizacion
interna de la entidad ha establecido para sus servidores y funcionarios, las cuales obviamente deben ser de previo
conocimiento de su personal.

32. Para tal efecto, es importante que las entidades tengan en cuenta que la palabra funcién es definida como una “Tarea
que corresponde realizar a una instituciéon o entidad, o a sus 6rganos o personas”25. Por lo que puede entenderse que
funciones son aquellas tareas, actividades o labores vinculadas estrechamente al cargo en el que ha sido asignado el servidor
sometido a procedimiento disciplinario, descritas usualmente en algun instrumento de gestion u otro documento.

33. En esa linea, la Carta Iberoamericana de la Funcién Publica, suscrita por el gobierno peruano26, sefala que en la
organizacion del trabajo se requiere de instrumentos de gestién de recursos humanos destinados a definir las caracteristicas
y condiciones de ejercicio de las tareas (descripcion de los puestos de trabajo), que comprendan la misién de éstos, su
ubicacién organizativa, sus principales dimensiones, las funciones, las responsabilidades asumidas por su titular y las
finalidades o areas en las que se espera la obtencién de resultados. De ahi que las funciones son aquellas actividades o
labores vinculadas al ejercicio de las tareas en un puesto de trabajo, descritas en los instrumentos de gestion de cada entidad.
(--)

39. En ese sentido, esta Sala considera que al imputar una falta prevista en la Ley —no en el Reglamento— corresponde
realizar el analisis de subsuncién o adecuacién del hecho a la norma legal, identificando si la conducta que configura la falta
es generada por una omisién (ausencia de accion) o por una comision (accion), conforme lo aclara el Reglamento General
en el caso de la Ley N° 30057.

40. De esta forma, en los casos en los que se imputa la falta administrativa disciplinaria de negligencia en el desempefio de
las funciones, correspondera a las entidades determinar y precisar si la conducta que configura la negligencia se comete por
accion, omision, o por accién y omision a la vez, debiendo sefialarse en cada uno de estos supuestos cudles son las funciones
que se realizaron de forma negligente y la norma en que éstas se describen.

41. En este punto, este Tribunal no puede ser ajeno al hecho que, en los casos en los que ha tenido ocasién de pronunciarse,
ha advertido que para sancionar a un servidor las entidades suelen vincular las disposiciones que contienen obligaciones,
deberes y prohibiciones con la falta referida a la negligencia en el desempefio de las funciones, lo cual, conforme se desprende
de los numerales 32 y 33 de la presente resolucion, no es correcto. Igualmente, vinculan dichas disposiciones con el numeral
98.3 del articulo 98° del Reglamento General de la Ley N° 30057, como si aquella fuera una falta independiente, lo que
tampoco es correcto.

Péagina 6 de 24



AICA Dg
e Lo,
L (3

Academia de la Magistratura

La conducta descrita colisionaria con las funciones y atribuciones establecidas en el Reglamento de
Organizacion y Funciones-ROF de la Academia de la Magistratura, para el cargo de Subdirectora de
Personal en los literales a) y b) del articulo 53° del Redglamento de Organizacién y Funciones,
aprobado mediante Resolucion Administrativa del Pleno del Consejo Directivo N° 06-2012- AMAG-
CD de 12 de setiembre de 2012, que sefiala:

“a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar el cumplimiento
de las politicas, objetivos funciones y acciones institucionales en el
ambito de su competencia

Al haber dirigido en forma negligente sus funciones como Subdirectora de
Personal de la Academia de la Magistratura relacionadas al cumplimiento
de las politicas, objetivos funciones y acciones institucionales en el ambito de
su competencia otorgando incremento indebidamente y destinado al
beneficio econdémico denominado ‘vales de consumo de alimentos”
correspondiente al afio 2017 a 47 trabajadores del régimen laboral N°728
(incrementando indebidamente de S/450.00 a S/700.00 Soles) y a 85
trabajadores perteneciente al régimen CAS (otorgando la cantidad de
S/700.00 Soles) contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de
Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, que establecen la
prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios.

b) Formular y ejecutar el programa de actividades y proponer el
presupuesto de gastos de personal, de acuerdo a los procedimientos
establecidos por los 6rganos competentes. “

Al haber formulado el Informe N° 500-2017-AMAG/SA-PER del 28 de agosto
de 2017 que dio origen a la ejecucion de programas de actividades
relacionadas al presupuesto de gastos de personal, en forma negligente para
el otorgamiento indebido del beneficio econémico denominado “vales de
consumo de alimentos” correspondiente al ario 2017, a 132 trabajadores de
la Academia de la Magistratura, de los cuales 47 pertenecian al régimen
laboral N°728 y 85 a trabajadores perteneciente al régimen CAS,
contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para
el Sector Publico del afio 20178, lo cual origino un perjuicio econémico por el
monto de S/62,850.00 Soles (Cuadro N°20-CG), inobservando las normas
legales vigentes a la fecha en materia presupuestal que establecen la
prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios, afectando el uso
eficiente de los recursos publicos con que cuenta la entidad

MEDIOS PROBATORIOS QUE SIRVEN DE SUSTENTO PARA LA DESICION

6 Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017

Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos locales, el reajuste o incremento de
remuneraciones, bonificaciones, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y
beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo,
queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones economicas y beneficios de toda indole con las mismas caracteristicas sefialadas anteriormente. Los
arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibicién incluye el incremento de remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para
cada cargo en las escalas remunerativas respectivas.
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Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC - OBSERVACION N° 03

Apéndice 1. Relacién de personas comprendidas en los hechos investigados.

Apéndice 2. Resumen de los comentarios y documentos presentados por los investigados
Apéndice 3. Evaluacion de los comentarios y documentos presentados por la servidora
Apéndice 114. Informe N° 500-2017-AMAG/SA-PER de 28 de agosto de 2017 y MEMO N°
2606-2017-SA de 28 de agosto de 2017.

Apéndice 115. CCP N°1352-2017-AMAG/UP de. 31 de agosto de 2017

Apéndice 116. CCP N°. 13532017-AMAG/UP de 31 de agosto de 2017.

Apéndice 117. Informe N° 481-2017-AMAG/LOG de 3 de setiembre de 2017

Apéndice 118. MEMO de aprobacion de Expediente de Contratacion N°. 004-2017-
AMAG/SA del 4 de octubre 2017.

Apéndice 120. Contrato N° 009-2017-AMAG/LOG (AS N° 004-2017-AMAG) del 8/11/2017.
Apéndice 121. O/C N° 0000081del 9/11/2017

Apéndice 122. O/C N° 0000082 del 9/11/2017

Apéndice 123. Comprobante de Pago N°00015 del 11/01/2018.

Apéndice 124. Comprobante de Pago N°0055 de 17/1/2018

Apéndice 125. Informe Técnico n. 242-2019-SERVIRIGPGSC del 7/2/2019.

Apéndice 126 Oficio N°228-2019-SERVIR del 7/2/2019

Apéndice 127 Oficio N°129-2019-CG/JUST de 28/1/2019

Informe N°165-2017-AMAG-PER de fecha 24/1/2017

Informe N°226-2017-AMAG-PER del 3/5/2017

Informe N°500-2017-AMAG/SA-PER del 28/8/2017

Informe Legal N°77-2016-AMAG-0OAJ de fecha 31/10/2016

Memorando N°948-2021-AMAG-SA

Carta N°023-2021-AMAG/SA

Expediente Administrativo N°11-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS

Informe N°10-2021-AMAG-RRHH/ERAT

Memorando N°1002-2021-AMAG-SA

Informe N°15-2021-AMAG-RRHH/EART

Carta N°050-2021-AMAG-DG

informe oral y escrito del 18 de noviembre de 2021

PRONUNCIAMIENTO DE LA SERVIDORA SOBRE LA COMISION DE LA FALTA Y
VALORACION DEL ORGANO SANCIONADOR

1. Con Informe N°010-2021-AMAG-SA/RRHH-ERAT la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO
TORIBIO solicité plazo ampliatorio para presentar sus descargos, con Memorando N°1002-2021-
AMAG-SA de fecha 9 de abril de 2021 se concedi6 el plazo ampliatorio peticionado, siendo que
con Informe N°015-2021-AMAG-SA/RRHH-ERAT de fecha 21 de abril de 2021 la servidora
present6 sus descargos al inicio de Procedimiento Administrativo Disciplinario notificado con la
Carta N°023-2021-AMAG-SA, estando a que los argumentos planteados por la denunciada son
los siguientes:

Descargo DETALLE
No se ha establecido correctamente la vulneraciéon al marco normativo, esto es,
no ha definido claramente que norma he contravenido, si es solamente la
1 Vulneracion al Reglamento de Organizacion y Funciones de la Academia de la

Magistratura o también he vulnerado la Ley N° 28411 y el Decreto Legislativo N°

1057 — Contrato Administrativo de Servicios
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el variar dentro de un acto de inicio o dentro de un acto de sancién la falta imputada
o el marco normativo imputado o establecer de manera confusa, vulnera el
principio de imputaciéon necesaria o0 concreta, sin embargo, su DESPACHO
nuevamente ha incurrido en la violaciéon de este principio, puesto que, en dos
oportunidades sefial6 la falta administrativa cometida por mi persona

De la revision de la Carta N° 023-2021-AMAG/SA, de fecha 07 de abril de 2021,
he podido verificar que se me ha imputado vulneracion de la Ley N° 30518 y el
Decreto Legislativo N° 1057, sin embargo, dicha imputacion se ha realizado de
manera equivocada, violando los precedentes administrativos de observancia
obligatoria dispuestos por el Tribunal del Servicio Civil

la falta administrativa que se me acusa no versa sobre un incumplimiento de
funciones que se realiza por accién o por omisién que se encuentre como violacién
a los incisos a) y b) del articulo 53 del Reglamento de Organizacion y Funciones
correspondiente al cargo de Subdirector de Recursos Humanos, los cuales
precisan taxativamente funciones relacionadas a la planificacion de politicas y
acciones institucionales, asi como la formulacién de actividades (relacionadas a
gestién de recursos humanos como planes de capacitacién) y proponer el gasto
de presupuesto de personal, accidon que no se encuentra encuadrada a la falta
imputada en contra de mi persona

Si bien es cierto, se me ha imputado incumplir los literales a) y b) del articulo 53
del Reglamento de Organizacion y Funciones correspondiente al cargo de
Subdirector de Recursos Humanos, dichas faltas no se encuentran correctamente
concatenadas con la presunta imputacién de la falta imputada en contra de mi
persona, como si podria ser la vulneracion a la Ley de Presupuesto publico para
el afio fiscal 2017 o la Ley 28411, Ley General del Sistema Nacional de
Presupuesto; sin embargo, en el presente proceso disciplinario no se ha realizado
dicha accién, dado que, en el presente proceso disciplinario no se ha citado el
literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057.

Es preciso sefialar que, las propuestas no tienen caracter decisorio, puesto que
existen érganos que evallan las propuestas que elaboran las unidades orgénicas
inferiores y determinan la procedencia o no de las mismas, si se encuentran 0 no
dentro del marco normativo y si la misma no vulnera alguna norma.

al acusarme de dar inicio al tramite de proceso de vales de alimentos, mi persona
lo realizo en atencion a una disposicién superior que fue emanada por la Direccion
General y la Presidencia del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura,
con Memorando N° 142-2017-AMAG/DG y Proveido N° 69-2017-AMAG-CD/P, en
las cuales la Presidencia del Consejo Directivo autorizo realizar la contratacién del
apoyo alimenticio y la Direccién General dispuso realizar la acciéon que se
encontraba autorizada por Presidencia

Andlisis: Como se observa en el descargo sefialado y en analisis, la servidora no niega los hechos
atribuidos sino por el contrario realiza una serie de justificaciones, que pasamos a detallar:

En cuanto al primer punto: Se le ha notificado a la infractora por la conducta realizada, en atencion

a la vulneracion del articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley General del Servicio Civil: “Son faltas de
caracter disciplinario que, segun su gravedad, pueden ser sancionadas con suspension temporal o
destitucion, previo proceso administrativo: d) La negligencia en el desempefio de sus funciones.
Igualmente, se le ha comunicado que dicha conducta colisiona con las funciones y atribuciones
establecidas en el Reglamento de Organizacién y Funciones-ROF de la Academia de la
Magistratura, para el cargo de Subdirectora de Personal. En ese sentido, la servidora con su
accionar, incumplié las funciones y atribuciones establecidas en los literales a) y b) del articulo 53°
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del Reglamento de Organizacién y Funciones, aprobado mediante Resolucién Administrativa del
Pleno del Consejo Directivo N° 06-2012- AMAG-CD de 12 de setiembre de 2012, para el cargo de la
Subdirectora de Personal, que sefala:

“a) Planificar, organizar, dirigir, coordinar y controlar el cumplimiento
de las politicas, objetivos funciones y acciones institucionales en el
ambito de su competencia

Al haber dirigido en forma negligente sus funciones como Subdirectora de
Personal de la Academia de la Magistratura relacionadas al cumplimiento
de las politicas, objetivos funciones y acciones institucionales en el ambito de
su competencia otorgando incremento indebidamente y destinado al
beneficio econdémico denominado ‘“vales de consumo de alimentos”
correspondiente al afio 2017 a 47 trabajadores del régimen laboral N°728
(incrementando indebidamente de S/450.00 a S/700.00 Soles) y a 85
trabajadores perteneciente al régimen CAS (otorgando la cantidad de
S/700.00 Soles) contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de
Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, que establecen la
prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios.

b) Formular y ejecutar el programa de actividades y proponer el
presupuesto de gastos de personal, de acuerdo a los procedimientos
establecidos por los 6rganos competentes. “

Al haber formulado el Informe N° 500-2017-AMAG/SA-PER del 28 de agosto
de 2017 que dio origen a la ejecucion de programas de actividades
relacionadas al presupuesto de gastos de personal, en forma negligente para
el otorgamiento indebido del beneficio econémico denominado “vales de
consumo de alimentos” correspondiente al afio 2017, a 132 trabajadores de
la Academia de la Magistratura, de los cuales 47 pertenecian al régimen
laboral N°728 y 85 a trabajadores perteneciente al régimen CAS,
contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para
el Sector Publico del afio 2017, lo cual origino un perjuicio econémico por el
monto de S/62,850.00 Soles (Cuadro N°20-CG), inobservando las normas
legales vigentes a la fecha en materia presupuestal que establecen la
prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios, afectando el uso
eficiente de los recursos publicos con que cuenta la entidad

Que la infractora con su accionar contravino el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto
para el Sector Publico del afio 2017, que establecen la prohibicién de otorgamiento e incremento de
beneficios.

Sequndo punto: De acuerdo a lo descrito en el parrafo anterior no se ha violado el principio de
imputacién necesaria o concreta, ya que se ha cumplido con los 03 presupuestos que menciona
dicho principio: Requisitos facticos. El requisito factico del principio de imputacién necesaria debe
ser entendido como la exigencia de un relato circunstanciado y preciso de los hechos que se
atribuyen a una persona. Requisito linguistico. Laimputacién debe ser formulada en lenguaje claro,
sencillo y entendible, sabiendo que, si bien constituye un trabajo técnico juridico, esté dirigida y va a
ser conocida por los ciudadanos contra quienes se dirige la imputacion. Requisito
normativo. Supone el cumplimiento previo de los presupuestos facticos y linglisticos antes
descritos.
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Tercer punto: Que existe una incorrecta apreciacion de parte de la infractora ya que en ningun
momento se ha vulnerado los precedentes administrativos de observancia obligatoria dispuestos
por el Tribunal del Servicio Civil, toda vez que el Organo Instructor ha cumplido con hacer de
conocimiento de la contravencion del articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el
Sector Publico del afio 2017, que establecen la prohibicién de otorgamiento e incremento de
beneficios, en forma clara, concisa y concreta.

Asimismo, la norma establecida del Decreto Legislativo N°1057 - Decreto Legislativo que regula el
régimen especial de contratacion administrativa de servicios

Articulo 3.- Definicion del contrato administrativo de servicios

El Contrato Administrativo de Servicios constituye una modalidad especial de contratacion laboral,
privativa del Estado. Se regula por la presente norma, no se encuentra sujeto a la Ley de Bases de
la Carrera Administrativa, el régimen laboral de la actividad privada ni a otras normas que regulan
carreras administrativas especiales. El Régimen Laboral Especial del Decreto Legislativo 1057 tiene
cardcter transitorio.

Sin embargo, no podemos soslayar gue en el ambito publico la conducta o comportamiento de las
autoridades administrativas se encuentra regida por el principio de legalidad?, en virtud del cual sélo
pueden actuar segun lo que establezcan la Constitucién, la Ley y el derecho. En ese orden de ideas,
el principio de legalidad supone pues una importante limitacion a la costumbre en las relaciones de
servicio civil.

Asimismo, es importante indicar que la costumbre nunca podria aplicarse en contra de un mandato
normativo superior, por lo que cualquier practica que se forme en contravencién de una norma sera
invalida.

Cuarto punto: Esta se ha detallado en el primer punto.
Quinto punto: Esta se ha detallado en el primer punto.

Sexto punto: Si bien es cierto, la decisidon que alude la infractora no tiene caracter decisorio esta
actitud indujo en error a los deméas funcionarios, cuya investigacion se encuentra individualizada para
establecer el grado de responsabilidad. Es preciso sefialar que, las propuestas no tienen caracter
decisorio, puesto que existen drganos que evallan las propuestas que elaboran las unidades
organicas inferiores y determinan la procedencia o no de las mismas, si se encuentran o no dentro
del marco normativo y si la misma no vulnera alguna norma. Siendo importante resaltar que el
Informe Técnico N°242-2019-SERVIR/GPGSC del 07 de febrero de 2019

(...) La excepcionalidad contemplada en la Sexta Disposicién Transitoria de la Ley N° 28411, es
aplicable Uunicamente para los trabajadores bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo 7288, y
solo comprende aquello beneficios o conceptos otorgados antes del 05 de enero de 2005 (en la

7 Inciso 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley N' 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 004-2019-JUS: "Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo I. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas."

8 Méaxime si el régimen especial de contratacion administrativa de servicios aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057
— CAS fue publicado el 28 de junio de 2008, es decir cuando ya existian leyes presupuestales que prohibia cualquier
posibilidad de incremento remunerativo.
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misma forma y monto), lo cual no implica que dichos beneficios sean incrementados; toda vez que
las disposiciones presupuestales posteriores a dicha fecha, ya prohibian cualquier aprobacion, ajuste
o incremento de cualquier beneficio o concepto de naturaleza econémica”, cuya interpretacion ha
sido tomada por SERVIR en la cual ha emitido el Informe Técnico N° 000051-2020-SERVIR-GPGSC,
el cual ratifico y concluy6 lo siguiente:

3.1 La Sexta Disposicién Transitoria de la Ley 28411 dispone la continuidad
del pago de las remuneraciones, beneficios o tratamientos especiales que
venian percibiendo los trabajadores hasta el momento anterior a la fecha de
su entrada en vigencia, es decir, el 1 de enero de 2005, los cuales de otro
modo hubiesen tenido que dejarse de otorgar pues debian contar con la
norma legal habilitante respectiva, por lo que es posible afirmar que la Sexta
Disposicion Transitoria de la Ley 28411 regula exclusivamente un supuesto
de hecho que sdlo puede ser verificado al momento de su entrada en vigencia
y es de aplicacion a todas las entidades publicas.

3.2 Aquellos beneficios o tratamientos especiales (otorgados ya sea por
costumbre o convenio colectivo) que fueron celebrados antes de la dacion de
la Ley 28411, continuaran otorgandose exclusivamente a favor del
personal sujeto al régimen de la actividad privada, previa evaluacion
efectuada por la entidad que asi lo determine. (...)” (resaltado nuestro). Por
tanto, la misma norma sefiala que no corresponde dicho beneficio al personal
contratado bajo el régimen de contratacién administrativa de servicios (CAS).

Ahora bien, en mérito a lo expuesto en los parrafos que preceden, es pertinente sefialar que las
entidades publicas que cuenten con personal sujeto al régimen de la actividad privada (entiéndase,
Unicamente personal bajo el Régimen del Decreto Legislativo N°728, en virtud de lo dispuesto en la
Sexta Disposicién Transitoria de la Ley No 28411, ley General del Sistema Nacional de Presupuesto®
(en adelante, LGSNP), excepcionalmente pueden seguir otorgando a sus trabajadores las
remuneraciones, beneficios o tratamientos especiales que por costumbre, disposicion legal o
negociacion colectiva venian otorgando, de acuerdo con la normatividad laboral. Siendo que la
norma, no establece que este se haga efectivo o extensivo al régimen laboral de Contratacién
Administrativa de Servicios, este beneficio no les correspondia, lo cual ha generado un perjuicio
econdmico a la entidad.

Siendo importante resalta que la sexta disposicion transitoria de la Ley N°28411, sefialé que la
aplicacion de dicha disposicion es a favor exclusivamente de los servidores sujetos al régimen del
Decreto Legislativo 728. Ergo no corresponde lo dado a otros trabajadores que en el presente caso
se realiz6 y mucho menos el incremento peticionado y tramitado por la servidora que primero emitio
su informe como responsable de la Oficina de Asesoria Juridica y que posteriormente lo solicité como
Subdirectora de Recursos Humanos.

Siendo que el contrato administrativo de servicios no puede ser modificado en cuanto a la
remuneracion originalmente pactada, ya que esta es un elemento esencial de dicho contrato;
adicionalmente, la Ley del Presupuesto del Sector Publico para el Afio Fiscal 2017 prohibia todo tipo
de incremento remunerativo, independientemente de su denominacion, naturaleza o fuente de

9 Actualmente se mantiene vigente en virtud de lo dispuesto en la Unica Disposicién Complementaria Derogatoria del Decreto
Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto Publico: "Unica Disposicion Complementaria
Derogatoria: Derogase la ley N" 28411, ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, salvo la Cuarta, Sétima, Octava,
Décima, Duodécima y Décimo Tercera Disposicion Final y la Segunda, Tercera, Cuarta, Sexta, Sétima y Novena Disposicién
Transitoria de dicha Ley, las cuales mantienen su vigencia."
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financiamiento. Por lo que, la entrega de vales a los servidores del régimen del Decreto Legislativo
1057 no se encontraria permitida en tanto constituiria un aumento de la remuneracion.

La servidora, ostentaba y ostenta el cargo de Subdirectora de Recursos Humanos de la Academia
de la Magistratura, resultando, por tanto, innegable el desconocimiento de sus funciones previstas
en el Reglamento de Organizacion y Funciones de la AMAG, como es, entre otras, opinar sobre la
aplicacion de las normas técnicas y/o legales vinculadas a la administracién de personal. Aunado a
ello, es que ella es la técnica y especializada en los aspectos del ambito de los recursos humanos
dentro de la entidad y, por tanto, se entiende que conoce y conocia las normas sobre el particular y
las responsabilidades que su incumpliendo merecen.

Por su grado académico de Abogada y especialista en los recursos humanos debi6 establecer los
limites a las modificaciones de los contratos e incrementos de los beneficios laborales; su
inobservancia a las prohibiciones del marco normativo presupuestal y especializado en recursos
humanos, ha causado un perjuicio significativo en el presupuesto institucional. Aunado a ello, es que,
como encargada de la Oficina de Asesoria Juridica, en su oportunidad, emitié opinion favorable a lo
que las prohibiciones legales se establecian en el momento de ocurridos los hechos, es decir, su
amplio conocimiento sobre la materia no solo abarcaba a los recursos humanos sino a la nhormativa
general.

Séptimo punto: Se contradice con lo sefialado con el caracter decisorio, la infractora pudo observar
dicho requerimiento y no lo hizo. Asimismo, es preciso advertir que, al dar inicio al tramite de proceso
de vales de alimentos, la infractora si bien es cierto lo realiz6é en atencién a una disposicion superior
que fue emanada por la Direccion General y por la Presidencia del Consejo Directivo de la Academia
de la Magistratura, el documento primigenio que dio origen a dicho pedido es el Memorando N° 142-
2017-AMAG/DG y Proveido N° 69-2017-AMAG-CD/P, en las cuales la Presidencia del Consejo
Directivo autoriz6 realizar la contratacion del apoyo alimenticio y la Direccién General dispuso realizar
la accion que se encontraba autorizada por Presidencia”, esta no menciona que se vulnere o
contravenga el marco normativo, es mas dicho documento sefiala que se realicen los procedimientos
respectivos para la modificacion presupuestal y habilitacion del clasificador de gasto sobre Apoyo
Alimentario 2017 para el personal de la Academia de la Magistratura...”

Por otro lado, la Abogada Elizabeth Angulo Toribio sefiala en su descargo: “... que su accionar se
encuentra bajo el contexto del litera c) del articulo 104 del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
Reglamento de la Ley del Servicio Civil, como eximentes de responsabilidad administrativa
disciplinaria “(...) c) El ejercicio de un deber legal, funcién, cargo o comisién encomendada”,
en este caso consideramos, que la infractora en el momento de los hechos ocupaba doble cargo la
de Subdirectora de Personal y responsable de la Oficina de Asesoria Juridica encargada en su
oportunidad, situacién que debi6 de advertir la inobservancia de la norma ni alerto a sus superiores
de la ilegalidad en la que se estaba cometiendo, sino por el contrario su area inicio el pedido de
apoyo alimentario al personal de la AMAG y culmino con la entrega del mismo.

Es de acotar que, la servidora debe tener presente que quien dié inicio al pedido del otorgamiento
de los vales y su incremento fue ella como responsable de la Subdireccion de Recursos Humanos y
que posteriormente fue aprobado, sin embargo, no alerto ni advirti6 como 6rgano técnico de los
recursos humanos que se encontraba en una flagrante contravencién a la normativa, lo que trajo
como consecuencia que ella misma entre finalmente los vales.

En relacién a la vulneracién del Principio de Legalidad establecido en la Ley del Procedimiento
Administrativo General que establece que las autoridades deben actuar con respeto a la
Constitucién, a la ley y el derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo con
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los fines para los cuales les fueron conferidas, la servidora no acttio ni velé por el correcto ejercicio
de sus funciones como Subdirectora de Recursos Humanos. Ademas, se ve afectado el uso eficiente
de los recursos publicos, lo que configuran la responsabilidad administrativa, derivada del deber
incumplido; asimismo, la responsabilidad civil por el perjuicio econémico causado a la entidad que
no puede ser recuperado por la via administrativa.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que existe una prohibicién taxativa basada en la Ley de
Presupuesto del Sector Publico del 2017 que literalmente prohibia el incremento de cualquier
beneficio o concepto de naturaleza econdmica; siendo que la instruida incumplié con lo
taxativamente expuesto en la norma.

Que, en el mismo orden de ideas existe también un pronunciamiento emitido por la Gerencia de
Politicas de Gestién del Servicio Civil de la Autoridad Nacional del Servicio Civil (SERVIR), en el
Informe Técnico N° 13-2014- SERVIR/GPGSC del 7 de marzo de 2014, mediante el cual dicha
autoridad establece que |la prohibicién en la entrega de los beneficios econémicos (tales como
las canastas navidefias o vales electrénicos de consumo) en el caso del personal contratado bajo
el régimen de Contratacién Administrativa de Servicios (CAS), encuentra, también, un
fundamento en el &mbito presupuestal; es asi que, la asignacién de mayor presupuesto que el
previsto al momento de la convocatoria del proceso de seleccién, no esta permitida por ley; asi vemos
lo siguiente:

(..

2.1 La posibilidad de entregar canastas de navidad a los trabajadores
del régimen laboral especial de contratacion administrativa de
servicios no se encontraria permitida ya que ello constituiria un
aumento de la remuneracion, el mismo que se encuentra prohibido
por las leyes del presupuesto anual.

(..

En ese sentido, el importe de la disponibilidad presupuestaria
constituye el monto méximo que la entidad se encuentra autorizada
a gastar por el servicio contratado (ademés de los aportes a
ESSALUD vy el aguinaldo, este ultimo en caso de corresponder), por
lo que la entrega de cualquier beneficio (en dinero o en especie) al
contratado en ningln caso podria superar el monto de la
disponibilidad presupuestal que se otorgd para la convocatoria del
proceso de seleccion.”

Que, asimismo, la prohibicién de la modificacién de los aspectos esenciales en el contrato del
régimen de Contratacion Administrativa de Servicios (CAS), en este caso, la remuneracion, esta
establecida de manera expresa en el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N°1057, que regula el régimen especial de contratacion
administrativa de servicios, establece en su articulo 1°: “El contrato administrativo de servicios (...)
confiere a las partes Unicamente los beneficios y las obligaciones inherentes al régimen especial
(--.)"; y en el articulo 7° senala: “(...) La modificacién del modo de la prestacién de servicios, no
incluye la variacion de la funcién o cargo ni del monto de la retribucién originalmente pactada.”
Atendiendo a dicha normativa, se refuerza la imputacién efectuada contra la servidora Angulo
Toribio, por cuanto en el ejercicio de sus funciones como Subdirectora de Recursos Humanos, al
haber gestionado el otorgamiento del incremento indebidamente y destinado al beneficio econémico
denominado “vales de consumo de alimentos” correspondiente al afio 2017 a 47 trabajadores del
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régimen laboral N°728 (incrementando indebidamente de S/450.00 a S/700.00 Soles) y a 85
trabajadores perteneciente al régimen CAS (otorgando la cantidad de S/700.00 Soles)
contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del
afo 2017, que establecen la prohibicidon de otorgamiento e incremento de beneficios. Asi como, el
otorgamiento indebido del beneficio econémico denominado “vales de consumo de alimentos”
correspondiente al afio 2017, a 132 trabajadores de la Academia de la Magistratura, de los cuales
47 pertenecian al régimen laboral N°728 y 85 a trabajadores perteneciente al régimen CAS,
contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Pablico del
afio 2017, lo cual origino un perjuicio econémico por el monto de S/62,850.00 Soles (Cuadro N°20-
CG), inobservando las normas legales vigentes a la fecha en materia presupuestal que establecen
la prohibicion de otorgamiento e incremento de beneficios, afectando el uso eficiente de los recursos
publicos con que cuenta la entidad, especificamente aquellos contratados bajo el régimen de
Contratacién Administrativa de Servicios (CAS), debidé verificar que la normativa vigente, que
regulaba dicho régimen de contratacion especial, no considera ni permite la entrega de dichos
beneficios al constituir un incremento remunerativo, aspecto esencial de caracter inmodificable, por
lo que los argumentos de defensa esgrimidos en tal extremo carecen de fundamento legal y no
desvirtdan las imputaciones en su contra;

ALEGATOS FINALES DE LA SERVIDORA SOBRE LA COMISION DE LA FALTA Y
VALORACION DEL ORGANO SANCIONADOR

1. En cuanto al primer punto: Con Informe N°010-2021-AMAG-SA/RRHH-ERAT la servidora
ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO solicitd otorgamiento de plazo ampliatorio para
presentar sus descargos, con Memorando N°1002-2021-AMAG-SA de fecha 9 de abril de
2021 se concedi6 el plazo ampliatorio peticionado, por lo que con dicha ampliaciéon con
Informe N°015-2021-AMAG-SA/RRHH-ERAT de fecha 21 de abril de 2021 presenta
descargos de la Carta N°023-2021-AMAG-SA.

Se le ha naotificado a la infractora por la conducta realizada, y se ha concedido la ampliacion
de plazo para sus descargos, argumentos que han sido materia de analisis en el acapite
precedente, habiéndose concedido a la servidora la adecuada defensa en los plazos
solicitados por la citada, aunado a ello se han evaluado cada uno de los documentos
aportados a lo largo del Procedimiento Administrativo disciplinario, no habiéndose vulnerado
su derecho de defensa ni el debido procedimiento.

2. En cuanto al sequndo punto: Esta se ha detallado en el primer punto, los argumentos han
sido materia de andlisis en el acapite precedente.

3. En_cuanto al tercer punto: Esta se ha detallado desde el punto 2 y siguientes, del analisis
precedente, efectuado al descargo formulado por la servidora.

4. En cuanto al cuarto v quinto puntos: Esta se ha detallado desde el punto 2 y siguientes,
del andlisis precedente, efectuado al descargo formulado por la servidora, habiéndose
respetado durante todo el proceso, el debido proceso.

5. En cuanto al sexto punto:

- Sobre la ilegalidad de entregar el beneficio al personal CAS:

El Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC, resalta el Informe Técnico N°242-
2019-SERVIR/GPGSC del 07 de febrero de 2019, sobre:
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(...) La excepcionalidad contemplada en la Sexta Disposicién Transitoria de la Ley N° 28411,
es aplicable Unicamente para los trabajadores bajo el régimen laboral del Decreto Legislativo
72819, y solo comprende aquellos beneficios o conceptos otorgados antes del 05 de enero
de 2005 (en la misma forma y monto), lo cual no implica que dichos beneficios sean
incrementados; toda vez que_las disposiciones presupuestales posteriores a dicha
fecha, ya prohibian cualquier aprobacién, ajuste o incremento de cualquier beneficio o
concepto de naturaleza econdémica.

Concluye la Contraloria General de la Republica (pagina 59 de su Informe) que, “En tal
sentido, se corrobora que no estaba legalmente permitido realizar incrementos a los
beneficios otorgados a los trabajadores de la AMAG, del Régimen Laboral del Decreto
Legislativo N° 728 denominados “vales de consumo”, asi como otorgar los mismos a los
trabajadores del régimen laboral del Decreto Legislativo N° 1057.

Agrega la Contraloria que la situacion descrita, contraviene el articulo N°6 de la Ley N° 30518
- Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, gue establece la prohibicién de
otorgamiento e incremento de beneficios, en forma clara, concisa y concreta.

Por tanto, la supuesta omisién en el Informe de Contraloria alegada por la servidora es
desvirtuada.

- En cuanto a los hechos ocurren desde el afio 2015:

El Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC, en el acapite Il OBSERVACIONES:
sefiala lo siguiente:

Observacion N°: “3.- DURANTE LOS ANOS 2016 Y 2017, SE OTORGARON
EN LA ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA “VALES DE CONSUMO DE
ALIMENTOS” AL PERSONAL DEL REGIMEN DEL DECRETO
LEGISLATIVO N. 728, HABIENDOSE INCREMENTADO CON RESPECTO
A LO PERCIBIDO EN EL 2015; ADEMAS SE INCLUYO
IRREGULARMENTE AL PERSONAL CAS DURANTE LOS ANOS 2015,
2016 Y 2017; GENERANDO PAGOS INDEBIDOS POR S/ 133 597,507,

Luego de la evaluacién de la informacién recibida se puede apreciar en lo que respecta a
los_hechos correspondientes alos afios 2015y 2016 (sobre inclusién irreqular), y 2016
(sobre indebido incremento de los vales de consumo), la Secretaria Técnica dentro de
la potestad sancionadora observé que los hechos habrian_prescrito, por lo que, para el inicio
de un proceso administrativo disciplinario solo se tomara en cuenta los hechos ocurridos en
el afio 2017.

6. En cuanto al sétimo punto: Es de considerar que Mediante Oficio No. 00253-2019-
CG/GPOIN de fecha 29 de noviembre de 2019 la Contraloria General de la Republica pone
en conocimiento de la Academia de la Magistratura, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC haciendo conocer de diferentes observaciones que se habrian configurado

10 Maxime si el régimen especial de contratacién administrativa de servicios aprobado mediante Decreto Legislativo N° 1057
— CAS fue publicado el 28 de junio de 2008, es decir cuando ya existian leyes presupuestales que prohibia cualquier
posibilidad de incremento remunerativo.
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como faltas de partes de los servidores/funcionario que laboran en la Academia de la
Magistratura, conforme se detallan en la Observacién No. 3 relacionada a los incrementos
indebidos de S/ 250.00 Soles y pagos de los beneficios econdmicos denominados “vales de
consumo de alimentos” otorgados a los trabajadores (Régimen laboral N°728) vy personal
CAS de la Academia de la Magistratura por Unica vez en el mes de diciembre, durante los
afios 2015, 2016 y 2017, contraviniendo el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de
Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, lo cual origino un perjuicio econémico por
el monto de S/ 133 597,50. (Folios 47-63).

Los vales de consumo otorgados e incrementados indebidamente, son vales de consumo,
otorgado por Unica vez al afio, con motivo de las celebraciones de fines de cada afio, lo cual
se acredita con los Ordenes de Servicios N° 81y 82, donde se formaliza la compra de viveres
en vales de consumo.

El incremento de los precios de los alimentos en el mercado, esta referida a aquella
condicién de trabajo, necesarios para el cabal desempefo de las labores o facilitan la
prestacion de los servicios por parte de los trabajadores de una entidad.

En esta linea y segun lo establecido por SERVIR11 en reiteradas oportunidades, estos
beneficios o conceptos deben ser otorgados en la misma forma y monto, es decir no pueden
ser incrementados ya que las disposiciones presupuestales posteriores a dicha fecha
prohiben cualquier aprobacion, ajuste o incremento de cualquier beneficio o concepto de
naturaleza economica.

Para mayor abundamiento debemos senalar que el incremento en los “vales del consumo
de alimentos” en el 2017 estaba prohibido de acuerdo a lo establecido en:

Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto del Sector Publico del 2017 que establece que:
Articulo 6.- Ingresos del personal

Prohibase en las entidades del Gobierno Nacional, gobiernos regionales y gobiernos
locales, el reajuste o incremento de remuneraciones, bonificaciones, dietas,
asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones econémicas y
beneficios de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad,
periodicidad, y fuente de financiamiento. Asimismo, queda prohibida la aprobacion
de nuevas bonificaciones, asignaciones, incentivos, estimulos, retribuciones, dietas,
compensaciones econémicas y beneficios de toda indole con las mismas
caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan
alas limitaciones legales establecidas por la presente norma y disposiciones legales
vigentes. La prohibiciéon incluye el incremento de remuneraciones que pudiera
efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas.

De acuerdo con lo expuesto, se concluye que existe una prohibicion taxativa basada en la
Ley de Presupuesto del Sector Publico del 2017 que literalmente prohibia el incremento de
cualquier beneficio o concepto de naturaleza econOmica; asi el servidor investigado
incumplio con lo taxativamente expuesto en la norma.

11 Informe Técnico N°242-2019-SERVIR/GPGSC, numeral 2.8
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Es preciso indicar que, Ley del Presupuesto del Sector Publico afio a afio ha venido
estableciendo una limitacion aplicable en las entidades de los tres (3) niveles de gobierno
en virtud de la cual, se estaria eliminando cualquier posibilidad de incremento remunerativo,
asi como la aprobaciéon de nuevos conceptos o beneficios (independientemente de la
denominacién, naturaleza o fuente de financiamiento) inclusive aquellas derivadas de
convenios colectivos, lo cual para el presente caso y que fue materia de analisis se ha
incumplido, y mas aun por la responsable del area técnica de la Subdireccion de Recursos
Humanos que tiene como méaxima responsabilidad como técnico en el ambito de los
recursos humanos debiendo alertar y advertir del incumplimiento de la normativa sobre el
particular.

La conducta infractora esta en relacién al incremento de vales de consumo (para compra
de viveres) que son otorgada a los trabajadores por Gnica vez, en el mes de diciembre, por
las celebraciones de fin de afio, supuesto distinto a los alimentos otorgados en forma diaria.

Por tanto, el argumento alegado es desestimado.
SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA Y SANCION A IMPONER

Los medios de prueba son “el conjunto de actos realizados para trasladar hacia el expediente los
distintos elementos de conviccion producidos por los medios probatorios sobre los hechos
investigados”. De esta forma, se diferencia el hecho de probanza, el medio a través del cual el hecho
se prueba y el mecanismo procesal mediante el que es incorporado en el expediente administrativo.

Que, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, respecto a la carga de la prueba, sefiala en
el articulo 173.2 “Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de
documentos e informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y deméas diligencias permitidas,
o aducir alegaciones”.

Sobre el particular no se desprende de los documentos presentados por la servidora que hubiera
actuado con diligencia, sino por el contrario realizé manifestaciones sobre actos consecutivos de
negligencia pese a existir normas prohibitivas sobre la materia??.

Que, el Principio de Legalidad reconocido por el TUO de la Ley N° 27444, dispone que las
autoridades administrativas deben actuar con respecto a la Constitucion, la Ley y al Derecho, dentro
de las facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.

12 |a potestad disciplinaria se rige por los principios enunciados en el articulo 230 de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, sin perjuicio de los demas principios que rigen el poder punitivo del Estado.

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte méas ventajosa para
el infractos que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de
su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucién
gue sanciond la primera infraccién;

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
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En el presente caso la infractora debid actuar en base a la normativa vigente y no lo hizo, motivo por
el cual, su accionar es ilegal y estda comprendido dentro de los alcances de NEGLIGENCIA.

Asimismo, el Principio del debido procedimiento, sefiala que los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada
y fundada en derecho. En merito a ello, el Organo Instructor hizo de conocimiento a la administrada
de sus derechos en cuanto debido proceso notificAndose en forma oportuna.

Que, el principio de razonabilidad se encuentra reconocido de manera expresa en el Ultimo parrafo
del articulo 200° de la Constitucion Politica del Peru; siendo que ademas el Tribunal Constitucional,
al desarrollar el principio de proporcionalidad y razonabilidad, ha sefialado que “(...) el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del resultado del razonamiento del juzgador
expresado en su decision, mientras, que el procedimiento para llegar a este resultado seria la
aplicacion del principio de proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion Fundamento 15 de la
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC. (...)".
Agregando, ademas que el establecimiento de disposiciones sancionatorias, tanto por entidades
publicas como privadas, no puede circunscribirse a una mera aplicacion mecéanica de las normas,
sino que se debe efectuar una apreciacion razonable de los hechos en cada caso concreto, tomando
en cuenta los antecedentes personales y las circunstancias que llevaron a cometer la falta. El
resultado de esta valoracion llevara a adoptar una decisién razonable y proporcional” Fundamento
13 de la Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0535- 2009-PA/TC;

Que, el principio de razonabilidad y proporcionalidad constituye un limite a la potestad sancionadora
del empleador, que garantiza que la medida disciplinaria a imponer guarde correspondencia con los
hechos. Lo que implica que la Entidad, luego que haya comprobado objetivamente la comision de la
falta imputada, deba elegir la sancién a imponer valorando elementos como la gravedad de la falta,
los antecedentes del trabajador, el cargo desempefiado u otros, de modo que la sancién resulte
menos gravosa para el administrado;

Que, de igual manera en el numeral 1.4 del Articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, se establece el principio de razonabilidad, como principio del procedimiento
administrativo, por el cual las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfacciéon de su cometido;

Se ha verificado que a lo largo del procedimiento administrativo disciplinario instaurado se ha
cautelado el derecho de defensa, el debido procedimiento, el principio de legalidad y se ha verificado
los actuados y el expediente completo habiéndose analizado los argumentos esgrimidos por la
servidora los cuales no ha desvirtuado, habiéndose cumplido con los plazos y otorgado los pedidos
oportunamente a la servidora se procede a efectuar la sancion correspondiente, con el analisis
normativo sobre el particular.

LA SANCION A IMPONER Y LA GRADUACION CORRESPONDIENTE

El articulo 91 de la Ley N° 30057, prescribe que “...Los actos de la Administracién Puablica que
impongan sanciones disciplinarias deben estar debidamente motivados de modo expreso y claro,
identificando la relacion entre los hechos y las faltas, y los criterios para la determinaciéon de la
sancion establecidos en la presente Ley...” por lo que corresponde graduar la intensidad de la

Péagina 19 de 24



AICA Dg
e Lo,
L (3

Academia de la Magistratura

sancion a imponer en atencién a los principios de proporcionalidad y razonabilidad que rigen el
Procedimiento Administrativo Disciplinario. La sancién corresponde a la magnitud de las faltas,
segun su menor o mayor gravedad. Su aplicacién no es necesariamente correlativa ni automatica.

Que, al respecto, es pertinente mencionar lo establecido en el Informe Técnico N° 1174-2019-
SERVIR/GPGSC de fecha 25 de julio de 201911: ¥...) 2.4 El articulo 87° de la Ley N° 30057, Ley
del Servicio Civil (en adelante, LSC) contiene los criterios de la determinacion de la sancién a las
faltas, precisandose que la sancion aplicable debe ser proporcional a la falta cometida (...) 2.9
Asimismo, es de recordar que de acuerdo al literal a) del articulo 87° de la LSC, uno de las
condiciones que permite establecer la intensidad de la sancidn, es precisamente la “grave afectacion
a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el Estado.”; asi pues, dicha
“grave afectacion” puede materializarse en diversos aspectos, ya sea través de un perjuicio a la
institucionalidad de la entidad (afectacién a la imagen, confianza, etc.), o ciertamente también a
través de un perjuicio econémico, entre otros.” (SIC).

Para tal fin, el articulo 87 de la citada norma, precisa las condiciones a evaluarse, para determinar
la sancion a imponer:

a) Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente protegidos por el
Estado:
La conducta negligente de la servidora conllevo a un grave perjuicio econémico a la
ENTIDAD, en especifico, al haber contravenido el articulo N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de
Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, que establecen la prohibicion de
otorgamiento e incremento de beneficio y haber otorgado dicho beneficio al personal CAS
en el afio 2017 cuando dicha norma no los incluia, conforme ademés a lo sustentado por la
Contraloria General de la Republica a través del Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC de fecha 29 de noviembre del 2019, que sefiale que se han configurado las
faltas relacionadas a los incrementos indebidos y pagos de los beneficios econémicos
denominados “vales de consumo de alimentos” otorgados a los trabajadores (Régimen
laboral N°728) y personal CAS de la Academia de la Magistratura contraviniendo el articulo
N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017.

La sefiora Elizabeth Rosario Angulo Toribio, ocasiond con su actuacion voluntaria grave
afectacion a los intereses generales del Estado, toda vez que se otorgaron beneficios
extraordinarios a favor del personal bajo el régimen de Contratacion Administrativa de
Servicios (CAS), no obstante, que dicho beneficio no correspondia al personal sujeto a dicho
régimen; asi como, el incremento del beneficio otorgado al personal del régimen DL. 728,
generandose un perjuicio econémico a la Entidad; transgrediendo ademas la normativa
general del Sector Publico y las normas internas emitidas por esta Institucion,
precedentemente sefialadas, las cuales son de obligatorio cumplimiento para todos los
servidores y funcionarios publicos.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento. -
Dicha condicién no se ha verificado.

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta, entendiendo que
cuanto mayor sea la jerarquia de la autoridad y mas especializadas sus funciones, en
relacion con las faltas, mayor es su deber de conocerlas y apreciarlas debidamente. -

Dicha condicion si se aplica, pues la servidora, ostentaba y ostenta el cargo de Subdirectora

de Recursos Humanos de la Academia de la Magistratura, resultando por tanto, innegable
el desconocimiento de sus funciones previstas en el Reglamento de Organizacién y
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Funciones de la AMAG, como es, entre otras, opinar sobre la aplicacion de las normas
técnicas y/o legales vinculadas a la administracién de personal; asimismo aplic6 su Informe
como responsable encargada de la Oficina de Asesoria Juridica de la Academia de la
Magistratura que en su oportunidad emitid, para dar opinién favorable al requerimiento de la
Subdireccién de Recursos Humanos y que ella ostentaba; por tanto, conocia del marco legal
vigente.

Por su grado académico de Abogada, técnica y especialista en Recursos Humanos, por el
perfil que ostenta, debid establecer los limites a las modificaciones de los contratos e
incrementos de los beneficios laborales; su inobservancia a las prohibiciones del marco
normativo presupuestal, ha causado un perjuicio significativo en el presupuesto institucional.

Asimismo, la servidora ha prestado servicios en diversas areas y unidades organicas; por lo
gue tenia un conocimiento amplio de las atribuciones y funciones de las diversas unidades
organicas que conforman la Academia de la Magistratura, y que fueron sefaladas en las
normas internas desde su fecha de ingreso a esta Institucién, que implica no solo el
conocimiento de dichas funciones sino el conocimiento de la responsabilidad que el ejercicio
del cargo impone.

Las circunstancias en que se comete la infraccion. -
La Infraccibn cometida por la trabajadora, fue en el ejercicio de sus funciones como
Subdirectora de Recursos Humanos de la Academia de la Magistratura.

En el presente caso la servidora emitio el Informe N°. 500-2017-AMAG/SA-PER del 28 de
agosto de 2017, mediante el cual inici6 el tramite para el otorgamiento indebido del beneficio
economico denominado “vales de consumo de alimentos” correspondiente al afio 2017, a
132 trabajadores de la Academia de la Magistratura, de los cuales 47 pertenecian al régimen
laboral N°728 y 85 a trabajadores perteneciente al régimen CAS, contraviniendo el articulo
N°6 de la Ley N° 30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, lo cual
origino un perjuicio econémico por el monto de S/62,850.00 Soles. (Cuadro N°20-CG),
inobservando las normas legales vigentes a la fecha en materia presupuestal que establecen
la prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficio.

Asimismo, utilizé su opinién favorable a través del Informe Legal N°77-2016-AMAG-0OAJ de
fecha 31/10/2016, cuando se encontraba como encargada de la Oficina de Asesoria Juridica
de la AMAG para el otorgamiento del incremento indebido del beneficio econémico
denominado “vales de consumo de alimentos”, haciendo incurrir en error a las demas areas
por su especialidad en la materia y, causado perjuicio a la entidad con desmedro del
presupuesto y erario nacional.

La situacién expuesta, contraviene la disposicion contenida en la Ley de Presupuesto del
Sector Publico que sefala la prohibicidon reajuste o incremento de cualquier beneficio
econdmico y de toda indole, asi como vulneran el principio de legalidad establecido en la
Ley del Procedimiento Administrativo General, que establece que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, a la ley y al derecho, dentro de
las facultades que le estan atribuidas y de acuerdo a los fines para los cuales les fueron
Asimismo, como area técnica responsable de los Recursos Humanos debié advertir y mas
aun como area usuaria debi6 sefialar que existia impedimento normativo, a fin de no causar
perjuicio a la entidad en el erario institucional, quebrantando las normas.

La concurrencia de varias faltas. -
No resulta aplicable al presente caso.
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f) La participacidon de uno o mas servidores en la comisién de falta o faltas. -
No resulta aplicable al presente caso.

g) Lareincidencia en la comision de la falta. -
Segun Informe N°132-2021-AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 15/9/21, la servidora
registra como demerito Amonestacion Escrita, recaida en el Expediente N° 16-2019.

h) La continuidad en la comision de la falta. -
No resulta aplicable al presente caso.

i) El beneficio ilicitamente obtenido. -

La trabajadora servidora, como Subdirectora de Recursos Humanos, fue una de las
beneficiarias del incremento en los vales.

La trabajadora servidora, como Subdirectora de Recursos Humanos, fue una de las
beneficiarias del incremento en los vales, por lo tanto, obtuvo un beneficio ilicito ya que
la Ley de Presupuesto del Sector Publico disponia en forma tajante la prohibicion reajuste o
incremento de cualquier beneficio econémico y de toda indole, por lo que, dicha servidora
vulnero el principio de legalidad establecido en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, que establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién, a la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estan atribuidas y de
acuerdo a los fines para los cuales les fueron atribuidas.

Que, de ello se puede establecer, en observancia a dicha interpretacion, que el perjuicio econémico
que es materia de analisis en la Carta de Imputacion notificada a la servidora Angulo Toribio, se debe
a una consecuencia del hecho que configura la falta administrativa, en el desempefio de sus
funciones como Subdirectora de Recursos Humanos, por lo que en atencibn a estas
consideraciones, es que el perjuicio econémico sefialado no puede ser tomado como un elemento
de tipicidad con relacién a la conducta atribuida, sino que es consecuencia de la misma, por lo que,
la falta administrativa que se atribuye a la sefiora Angulo Toribio no vulnera los elementos de tipicidad
establecidos en la jurisprudencia citada, y en ese sentido, sus argumentos de defensa no desvirtian
la imputacién en su contra;

Que, asimismo, de acuerdo al articulo 106 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040- 2014-PCM, la fase instructiva culmina con la
emision y notificacion del informe en el que Organo Instructor se pronuncia sobre la existencia o0 no
de la falta imputada al servidor civil, recomendando al Organo Sancionador la sancion a ser impuesta
de corresponder; lo cual se cumple con el Informe del Organo Instructor N° 004-2020-AMAG-SA-OlI
de 08 de noviembre de 2021 al proponer la sancién de suspension sin goce de remuneraciones por
CIENTO VEINTE DIAS (120) DIAS.

Que, ademas, este Organo Sancionador ha verificado que en el presente procedimiento
administrativo disciplinario vienen respetandose de manera irrestricta todos los principios que rigen
el debido procedimiento, asi como los principios de naturaleza laboral, como lo exige nuestra
Constitucion Politica del Perd;

Finalmente, es preciso indicar la clara intencion de la servidora, el desconocer el incumplimiento de
sus funciones, desconocer sus obligaciones como Subdirectora de Recursos Humanos, y pretender
gue su sola funcion es solo acatar disposiciones, pretendiendo indebidamente trasladar su
responsabilidad a la Alta Direccion.
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Que, estando a lo antes sefialado en mi calidad de Organo Sancionador se considera que se ha
configurado la falta disciplinaria contenida en el:

a) articulo 85° de la Ley N° 30057, Ley General del Servicio Civil: “Son faltas
de caracter disciplinario que, segin su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspension temporal o destitucién, previo proceso administrativo: d) La
negligencia en el desempefo de sus funciones.

b) Dicha conducta colisiona con las funciones y atribuciones establecidas
en el Reglamento de Organizacién y Funciones-ROF de la Academia de
la Magistratura, para el cargo de Subdirectora de Personal._establecidas
en los literales a) y b) del articulo 53° del Reglamento de Organizacion y
Funciones, aprobado mediante Resolucion Administrativa del Pleno del
Consejo Directivo N° 06-2012- AMAG-CD de 12 de setiembre de 2012.

¢) Que la infractora con su accionar contravino el articulo N°6 de la Ley N°
30518 - Ley de Presupuesto para el Sector Publico del afio 2017, que
establecen la prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios.

DE LOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS QUE PUEDEN INTERPONERSE
CONTRA EL ACTO DE SANCION

La sefiora Elizabeth Rosario Angulo Toribio podrd interponer recurso de reconsideracién o de
apelacion contra el presente acto administrativo.

DEL PLAZO PARA IMPUGNAR

Para ambos recursos (reconsideracion y apelacion), la impugnacién debe realizarse dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del acto que considere le cause agravio, debiendo
resolverse en el plazo de treinta (30) dias habiles.

DE LA AUTORIDAD ANTE QUIEN SE PRESENTA EL RECURSO IMPUGNATIVO

El recurso de reconsideracion se interpone ante la autoridad que emitié el acto que le haya causado
agravio, quien se encargara de resolverlo en el plazo de treinta (30) dias habiles;

El recurso de apelacion se interpone ante la autoridad que emitié el acto que se impugna, quien lo
remite para que sea resuelto al Tribunal del Servicio Civil — SERVIR, cuya resolucién pone término
al procedimiento administrativo disciplinario en la via administrativa.

En uso de las facultades y atribuciones otorgada por la Ley N° 30057- Ley del Servicio Civil, su
Reglamento General aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, Directiva N° 02-2015-
SERVIR /GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley del Servicio
Civil, aprobada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N°101-2015-SERVIR-P, actualizada
mediante Resoluciéon N° 092-2016-SERVIR-PE, la misma que desarrolla las reglas procedimentales
y sustantivas del régimen disciplinario que establece Ley N° 30057 y deméas normas conexas.

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - SANCIONAR CON SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES
POR UN PERIODO DE CIENTO VEINTE (120) DIAS, a la servidora ELIZABETH ROSARIO
ANGULO TORIBIO, por su actuacion como Sub Directora de Personal de la Academia de la
Magistratura, en el aflo 2017, conforme a lo descrito en la parte considerativa del presente
documento iniciado mediante Carta N°023-2021-AMAG/SA.
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ARTICULO SEGUNDO: Hacer de conocimiento de la presente Resolucion a la Secretaria Técnica
de Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la AMAG para que accione de acuerdo a
la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucion de la Presidencia Ejecutiva N°101-
2015-SERVIR-P y actualizada mediante Resolucion N° 092-2016-SERVIR-PE

ARTICULO TERCERO: Que, se proceda a natificar a la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO
TORIBIO del resultado del procedimiento sancionador, precisandose que conforme a lo establecido
en el articulo 117 del Reglamento General de la Ley del Servicio Civil, aprobado por el Decreto
Supremos N° 040-2014-PCM, cuenta con el plazo de quince (15) dias habiles siguientes a la
notificacién, para la interposiciéon del recurso de reconsideracién o apelacion, debiendo observarse
las disposiciones de ley para tal efecto.

ARTICULO CUARTO. - ENCARGAR a la Subdirectora de Recursos Humanos la inscripcion de la
sancién impuesta a la servidora ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO en el Registro Nacional
de Sanciones de Destitucion y Despido, conforme lo establece la Directiva N°001-2014-
SERVIR/GDSRH vy las Disposiciones Complementarias Modificatorias de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGS.

ARTICULO QUINTO. -Que, la Secretaria Técnica de Régimen Disciplinario y Procedimiento
Sancionador de la AMAG, proceda a la custodia del expediente, de acuerdo a lo sefialado en la
Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC sobre el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador
de la Ley del Servicio Civil, aprobada por Resolucién de la Presidencia Ejecutiva N°101-2015-
SERVIR-P y actualizada mediante Resolucion N° 092-2016-SERVIR-PE.

Registrese y comuniquese. -

Firmado digitalmente

NATHALIE BETSY INGARUCA RUIZ
Directora General
Academia de la Magistratura
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