ACADEMIA DE LA MAGISTRATURA
RESOLUCION DE LA DIRECCION GENERAL N°159 -2021-AMAG/DG
Lima, 23 de noviembre de 2021.
VISTOS

Estando a la Resolucién N° 073-2021-AMAG-CD/P, emitido por el sefior Presidente del Consejo
Directivo de la Academia de la Magistratura, por el cual se designa Director General Ad hoc en
especifico para efectos de su intervencion como autoridad del recurso de apelacion presentado por el
Abogado José Ricardo Lopez Mantilla.

CONSIDERANDO.

El articulo 151° de la Constitucion Politica del Estado establece que la Academia de la Magistratura
se encarga de la formacidn y capacitacion de jueces y fiscales en todos sus niveles.

Que, enla Ley N°26335 - Ley Organica de la Academia de la Magistratura, sefiala que es una persona
juridica de Derecho Publico Interno que forma parte del Poder Judicial, goza de autonomia
administrativa, académica y economica. De otro lado, en el articulo 2° de ésta Ley, se establece: (...)
la Academia de la Magistratura tiene por objeto: c) La actualizacion y perfeccionamiento de los
magistrados del Poder Judicial o del Ministerio Publico”

De conformidad con la normativa de la Academia de la Magistratura vigente a la fecha, en el caso de
Cursos y Programas (Habilitacion, Induccién, Formacién de Aspirantes y Capacitacion para el
Ascenso), la Direccion Académica emite Resolucion de Admitidos y otros, consecuentemente, es
competente para resolver mediante resolucion las reconsideraciones contra sus resoluciones. En el
caso de los recursos de apelacion contra las disposiciones de la Direccion Académica, estos son
conocidos por la Direcciéon General de la entidad.

La Directora Académica y Directora General (e) sefiora Nathalie Ingaruca Ruiz ha solicitado su
abstencion, debido a que emitié la Resolucion de la Direccion Académica Nro. 289-2021-AMAG- DA
de fecha 10 de setiembre 2021, mediante Resolucion N°073-2021-AMAG-CD/P se acepta su
abstencion y se designa al Director General Ad hoc para resolver la apelacién presentada.

Que, el Principio de Legalidad reconocido por el TUO de la Ley N° 27444, dispone que las autoridades
administrativas deben actuar con respecto a la Constitucién, la Ley y al Derecho, dentro de las
facultades que le estén atribuidos y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
Asimismo, por el Principio del Debido Procedimiento, los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.
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Que, en atencion de las disposiciones antes sefialadas, asi como de los documentos emitidos en el
presente caso, se motiva el contenido de la presente resolucion en los siguientes términos:

DE LOS ANTECEDENTES Y DOCUMENTOS QUE DIERON LUGAR A LA APELACION

1.

De acuerdo al escrito de apelacion presentado el 20 de setiembre del 2021 con formato FUSA
por el cual el apelante José Ricardo Lépez Mantilla, formula apelacién respecto de la
Resolucién de la Direccién Académica Nro. 289-2021-AMAG-DA sustenta su recurso en que
el apelante se inscribio en el curso denominado: “Actuacion de la Prueba Testimonial” el cual
se iba a ejecutar del 22 de setiembre al 26 de octubre de 2021 y mediante Resolucion de la
Direccién Académica N°278-2021-AMAG-AD del 6 de setiembre de 2021 fue admitido en el
mencionado curso; posteriormente mediante Resolucion de la Direccidn Académica N° 289-
2021-AMAG-DA de fecha 10 de setiembre de 2021 el apelante sostiene que fue excluido del
curso mediante Resolucién N° 286-2021-AMAG-DA del 10 de setiembre de 2021 la cual le
impuso la sancién de abandono del taller de investigacion para la elaboracion de articulos
juridicos.

Sobre los fundamentos de la apelacion, mencionamos textualmente lo referido por el apelante
José Ricardo Lopez Mantilla quien indica (...) “dos las situaciones, concretas, que se advierten:
i) la imposicion de una sancion, y ii) como consecuencia del tal sancion, la exclusion de un
curso. Con relacion al primer punto. Ciertamente, no corresponde aqui desarrollar argumentos
del por qué nuestro desacuerdo con la sancion impuesta, mas alla que no se cumplio el
procedimiento administrativo respectivo. Pues, ello sera en el recurso impugnatorio de tal
sancion. Sin embargo, atendiendo que nuestro cuestionamiento tiene como pretension se deje
sin efecto la exclusion del suscrito del curso antes mencionado, nos referiremos al segundo
punto. En ese sentido, llama poderosamente la atencion que, de acuerdo a la resolucion
cuestionada, se me admitio al referido curso en fecha 6 de setiembre, para luego de
transcurridos 4 dias, se me excluye al haberse impuesto una sancion al suscrito con fecha 10
de setiembre. Es decir, se aplicd una sancién con efectos retroactivos. Como bien se conoce,
ninguna sancion puede ser aplicaba a situaciones anteriores. Y es que, el mismo dia en que
se emita la resolucion de sancién (10 de setiembre), ese mismo dia se emite la resolucion de
exclusion materia de cuestionamiento. Ni siquiera se espero que tal decision adquiera firmeza”.

Segun el apelante José Ricardo Lépez Mantilla lo mencionado en el parrafo anterior, evidencia
un apresuramiento en querer excluirlo, tal como lo refiere textualmente: (...) “un afan
apresurado de excluir al suscrito de un curso del cual ya se me habia admitido, y -por demas-
de aplicar las consecuencias una sancion para Situaciones anteriores, cuando en una logica
formal se aplica a situaciones futuras. Esto es, a partir que la sancion quedo firme o, en su
defecto, desde que se impuso la sancién. Nunca hacia atras. No hay norma alguna que indique
lo contrario. No entenderlo asi, implicaria desconocer -flagrantemente- lo sefialado en el propio
Art. 29 del Reglamento del Régimen de Estudios de la Academia de la Magistratura, aprobado
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por resolucion N° 07-2020-AMAG-CD, que sefiala (cita textual): “Esta sancion conllevara el
impedimento de inscribirse o postular a otras actividades académicas convocadas en los
proximos 60 (sesenta) dias calendarios, plazo que se contabilizara desde la fecha de la
notificacion de la amonestacion. En el caso, tenemos que se me sanciond el 10 setiembre y el
mismo dia (10 de setiembre) se me excluyd, cuando mi admision fue anterior (6 de setiembre)”.

Manifiesta también que la resolucion de exclusion le esta causando perjuicio en su desarrollo
profesional y se afecta su derecho a la educacion. Por todo lo mencionado, es necesario
precisar cuales son los pedidos del apelante José Ricardo Lopez Mantilla, los que han sido
descritos en el numeral 4 de sus fundamentos facticos donde menciona: (...) “solicita se deje
sin efecto la resolucion de exclusion y se le permita continuar en el curso: actuacion de la
prueba testimonial; y, a la vez se recomiende a quienes correspondan por el actuar incurrido
con claro desconocimiento del propio reglamento de la Academia”.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION:

a) SOBRE LA RESOLUCION DE EXCLUSION DEL SENOR JOSE RICARDO LOPEZ
MANTILLA :

5. Que, mediante Resolucion de la Direccién Académica N°266-2021-AMAG-DA de fecha 23 de

agosto de 2021 se admiti6 al sefior José Ricardo Lopez Mantilla al Taller de: “Investigacion
para la elaboracién de articulos juridicos” que forma parte del VI Programa de Formacién de
Investigadores de la Academia de la Magistratura, cuya ejecucion estaba programada del 31
de agosto al 30 de setiembre de 2021. El apelante admitido a este taller, no considero lo
mencionado en la Convocatoria del Taller que indicaba en el numera IX lo siguiente:

- Los postulantes admitidos estan obligados a realizar el pago de los derechos educacionales establecidos en la convocatoria

y el TUPA en la forma y oportunidad indicadas.

Solo el postulante admitido que ha cancelado los derechos educacionales en el plazo sefialado, serd matriculado y
tendrahabilitado el acceso al aula virtual. En el mismo sentido, el postulante admitido debera enviar su voucher al
correo del coordinador e indicar en el asunto el nombre del postulante y del Taller.

El admitido que no pague el derecho educacional, debera presentar su solicitud de desistimiento en el plazo maximo de
dos (02) dias habiles de publicada la resolucion de admitidos. Caso contrario tendra la condicion de abandono con la
consiguiente sancion de acuerdo a lo establecido en los art. 46° y 47° del Reglamento del Régimen de Estudios aprobado por
Resolucion N° 07-2020-AMAG/CD

Estos requisitos referidos especificamente a realizar el pago de los derechos educaciones son
situaciones relacionadas con el acto de admision, lo que también se encuentra regulado en el
Reglamento del Régimen de Estudios en los arts. 46° y 47°.

De acuerdo al informe N° 00043-2021-AMAG-DA-ST del 09/09/21 presentado por el
Coordinador del Taller: “Investigaciéon para la Elaboracion de Articulos Juridicos” Henry
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Coronel Huaman, se informa acerca del proceso de comunicacion que realizé a los admitidos
para efectos del pago del derecho académico del Taller, dando cuenta que se presentaron
unicamente dos admitidos que no efectuaron el pago de la matricula, entre ellos el sefior José
Ricardo Lépez Mantilla, sobre quien informo lo siguiente (...): “Primero.- Con referencia al item
uno, se cumplié con la comunicacion debida al Sr. Lépez Mantilla siendo el dia 02 de setiembre,
en donde, por via llamada telefonica hizo mencion que: “para esta oportunidad no continuaria
con el referido Taller y tomaria accion de desistimiento”; indica también que posterior a ello, se
remiti6 a su buzon de correo personal e institucional (jrim_j@hotmail.com vy
jlopezman@pj.gob.pe) la debida comunicacién indicando que debera formalizarse el
desistimiento mediante mesa de partes virtual (MPV) con un FUSA respectivamente (...) y que
a pesar de las comunicaciones cursadas el Sr. Lopez Mantilla, no dio respuesta escrita a
ninguna de las notificaciones.

Posteriormente, el apelante, a pesar que sabia que habia incumplido en efectuar el pago
correspondiente al haber sido admitido al Taller: “Investigacion para la Elaboracion de Articulos
Juridicos”, se inscribié a otro curso denominado “Actuacién de la prueba testimonial”. Sobre
éste curso, el apelante es admitido mediante Resolucion de Direccién Académica N° 278-2021-
AMAG/DA de fecha 6 de setiembre de 2021, lo que obedecio al no tener a la vista el reporte
del incumplimiento de pago del primer taller al cual se inscribi6 el apelante.

Esa misma fecha 10 de setiembre del 2021 por comunicacion electrénica, la Especialista en
Capacitacion del Programa de Actualizacion Perfeccionamiento, informé que el admitido Sr.
José Ricardo Lopez Mantilla identificado con DNI N° 41601431, registraba deuda pendiente
por haber sido admitido y no haber cancelado el pago por el Taller: “Investigacién para la
Elaboracion de Articulos Juridicos” y textualmente indica: (...) “en atencion a que la oficina
de Tesoreria comunica que no podia continuar con la habilitacion de cddigos de pago de los
otros postulantes admitidos al haber identificado un postulante admitido con deuda vigente”
La presencia del Sr. José Ricardo Lopez Mantilla en la relacién de admitidos al Curso, estaba
generando dificultades para la generacion de cddigos de pago de los demas admitidos del
Curso y podria generar retraso en la programacion del curso.

Por lo mencionado anteriormente y habiendo verificado que el apelante en efecto, nunca
cumplié con el requisito previo de cancelar los derechos educaciones o en su defecto, de
presentar su desistimiento, se emitié la Resolucion de Direccion Académica N° 286-2021-
AMAG/DA de fecha 10 de setiembre de 2021, por el cual se excluye al Sr. José Ricardo Lopez
Mantilla por abandono del “Taller de Investigacién para la elaboracion de articulos juridicos” de
conformidad con el Art. 47 del Reglamento del Régimen de Estudios aprobado con Resolucion
N°07-2020-AMAG-CD.
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Del mismo modo se emitio la Resolucidn de Direccion Académica N° 289-2021-AMAG/DA de
fecha 10 de setiembre de 2021, por medio del cual en su parte Resolutiva se establece
modificar la Resolucion de Direccion Académica N° 278-2021-AMAG/DA de fecha 6 de
setiembre de 2021 por el cual se admiti6 al Sr. José Ricardo Lépez Mantilla al Curso
Especializado a Distancia: “Actuacién de la prueba testimonial” por encontrarse con la
condicién de abandono, y penalizado en aplicacion del articulo 47° del Reglamento del
Régimen de Estudios siendo eximido del cumplimiento de las obligaciones académicas y/o
economicas.

b) SOBRE LA APLICACION DEL REGLAMENTO DEL REGIMEN DE ESTUDIOS
APROBADO MEDIANTE RESOLUCION N° 07-2020-AMAG-CD:

El apelante José Ricardo Lopez Mantilla en su escrito de apelacion ha referido que se ha
desconocido el Reglamento del Régimen de estudios aprobado mediante Resolucion N° 07-
2020-AMAG-CD, indicando: (...) “Esto es, a partir que la sancién quedo firme o, en su defecto,
desde que se impuso la sancion. Nunca hacia atras. No hay norma alguna que indique lo
contrario. No entenderlo asi, implicaria desconocer -flagrantemente- lo sefialado en el propio
Art. 29 del Reglamento del Régimen de Estudios de la Academia de la Magistratura, aprobado
por resolucion N° 07-2020-AMAG-CD”.

Menciona también que son aplicables los Arts. 29 y 32 del Reglamento de Régimen de
Estudios, porque debia haberse iniciado un procedimiento donde el apelante pueda haber
ejercido su derecho de defensa. El Art.29 del Reglamento del Régimen de Estudios, expresa
lo siguiente:

“El Articulo 29°.- Amonestacion Escrita

Se sancionan con amonestacion escrita las conductas siguientes:

a. Incumplir por tnica vez con el pago de los derechos educacionales en las formas y plazos
previstos en la convocatoria y en la resolucion de admision, pese a estar validamente
requerido el pago.

b. Abandonar la actividad de formacion académica durante cualquier etapa de la misma, sin
comunicar a la Academia de la Magistratura.

Esta sancion conllevara el impedimento de inscribirse o postular a otras actividades
académicas convocadas en los proximos 60 (sesenta) dias calendarios, plazo que se
contabilizara desde la fecha de la notificacion de la amonestacion.”

Sobre estos argumentos cabe referir que estas disposiciones no fueron aplicadas porque el
supuesto factico que existié en el caso del apelante y que fue descrito en la Resolucion de
Direccién Académica N° 286-2021-AMAG/DA de fecha 10 de setiembre de 2021, por la cual
se le excluye por abandono del “Taller de Investigacion para la Elaboraciéon de Articulos
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Juridicos”, se subsume normativamente en la aplicacion del Art.47 del Reglamento de Régimen
de Estudios el cual establece lo siguiente: “Articulo 47°.- E/ admitido que no se matricule en
el plazo establecido y no comunique su desistimiento a la Subdireccion respectiva, sera
excluido de la actividad, obteniendo la condicion de abandono, siendo eximido del
cumplimiento de las obligaciones académicas y/o econémicas. Los admitidos que abandonan
la actividad no podran inscribirse ni postular a otras actividades académicas convocadas en
los proximos 60 (sesenta) dias calendarios, plazo que se contabilizara desde la fecha de
publicacion de la resolucion que lo admitio”.

En tal virtud, no correspondia aplicar el Art. 32 del referido Reglamento, pues se trataba de la
falta de cumplimiento de un requisito — la falta de pago — cuya omisién impide que se admita
al postulante y permite que se declare la exclusion del admitido.

De igual modo al emitirse la Resolucion N° 289-2021-AMAG/DA de fecha 10 de setiembre de
2021 se menciona en su parte resolutiva en su Articulo Primero la exclusion del Sr. José
Ricardo Lopez Mantilla en aplicacidn del Art. 47 del Reglamento del Régimen de Estudios y
modifica la Resolucién N° 278-2021-AMAG/DA por el cual fue admitido de manera erronea al
“Curso Actuacion de la Prueba Testimonial’.

Es de aplicacion en este caso, también lo normado por el Art. 49 del Reglamento de Régimen
de Estudios que establece de manera expresa: "Articulo 49°.- El magistrado, auxiliar de justicia,
asistente de funcién fiscal o aspirante a la magistratura, desde su registro de inscripcion en el
Sistema de Gestion Académica de acuerdo a la actividad de formacion académica de su
interés, manifiesta su conocimiento y aceptacion respecto a las disposiciones establecidas por
la_institucion sobre el cumplimiento de pago de los derechos educacionales que brinda la
institucion”. Por tanto, no esta en discusion que el magistrado José Ricardo Lépez Mantilla
desde el momento de su inscripcidn en el “Taller de Investigacion para la elaboracion de
articulos juridicos” a través del Sistema de Gestion Académica, haya conocido y aceptado
todas las disposiciones relacionadas sobre el cumplimiento de pago de los derechos
educacionales.

Por todo lo mencionado anteriormente, se puede afirmar que el Sr. José Ricardo Lopez
Mantilla, conocia de manera previa a la emision de las Resoluciones N° 286 y 289-2021-
AMAG/DA de las consecuencias de no haber cumplido con su obligacion de pagar los derechos
educacionales ni de haber presentado su solicitud de desistimiento, por cuanto era de su
conocimiento todo el contenido normativo relacionado con el cumplimiento de pago de los
derechos educacionales, es decir sabia que se iba a declarar su abandono de la actividad y la
aplicacion de los Arts. 46 y 47 del Reglamento del Régimen de Estudios, y no tomé en cuenta
la parte final del Art. 47 que establece (...):"Los admitidos que abandonan la actividad no
podran inscribirse ni postular a otras actividades académicas convocadas en 10s proximos 60
(sesenta) dias calendarios, plazo que se contabilizara desde la fecha de publicacion de la
resolucion que lo admitié”. (subrayado mio). Es decir el magistrado José Ricardo Lépez
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Mantilla al no haber cancelado los derechos educacionales y no haber presentado su
desistimiento al Taller, conocia que no debia inscribirse ni postular a otras actividades
acadéemicas.

A pesar de lo mencionado anteriormente, el magistrado José Ricardo Lopez Mantilla que sabia
que no podia inscribirse ni postular a otra actividad académica, se inscribié al Curso
Especializado a Distancia: “Actuacion de la prueba testimonial” y por error en el envio de la
informacién por parte de la Sub Direccion del Programa de Actualizacion y Perfeccionamiento
a la Direccion Académica en la cual se consideraba al Sr. Lopez Mantilla fue admitido a través
de la Resolucién de Direccion Académica N° 278-2021-AMAG/DA de fecha 6 de setiembre de
2021. Posteriormente cuando la relacion de admitidos es remitida al Area de Tesoreria verifica
que el mencionado magistrado tenia la calidad de deudor, al no haber cancelado sus derechos
educacionales por el Taller tantas veces referido, por lo cual el Area de Tesoreria no podia
efectuar el registro de los demas admitidos al tener al magistrado José Ricardo Lépez Mantilla
como deudor, por estricta aplicacion del Articulo 54° del Reglamento de Régimen de Estudios,
que indica: “Sera_responsabilidad del area de Tesoreria verificar que el interesado no tenga
cuentas pendientes con la Academia. Para tal efecto, efectuara las coordinaciones necesarias
con las Subdirecciones de Programa y la Direccion Académica. Esta totalmente prohibida la
habilitacion de pagos, en caso de establecerse acreencias, bajo cualquier concepto, a favor de
la_entidad, se estableceran las responsabilidades de orden funcional del funcionario y/o
servidor, y la nulidad del acto administrativo_que lo autorizd”. No habia ni normativa ni
organicamente la posibilidad que el area de Tesoreria u otra area pudiera autorizar que se
registre al deudor como habilitado, por cuanto quien pudiera efectuarlo tendria responsabilidad
de orden funcional.

Hay que tener en cuenta que la presencia en la relacién de Admitidos del Curso Especializado
a Distancia: “Actuacion de la prueba testimonial” del Sr. José Ricardo Lépez Mantilla afectaba
a los demas admitidos entre los cuales se tenia a magistrados y auxiliares de justicia que no
registraban deudas pendientes de pago y estaban siendo perjudicados porque su informacion
no podia ser subida al sistema por el area de Tesoreria, lo cual podria incidir en el oportuno
cobro de sus derechos educacionales, como también podria retrasar el inicio de la actividad
académica, por lo cual ante la posibilidad de generar un perjuicio mayor a terceros, la Direccion
Académica emite la Resolucion N° 286-2021-AMAG-DA que en el articulo primero de la parte
resolutiva establece: (...)” MODIFICAR la Resolucion de la Direccion Académica N° 266-2021-
AMAG-DA, con plazo ampliado por Resolucion de la Direccion Académica N° 274 -2021-
AMAG-DA, en el extremo de EXCLUIR como admitidos al “Taller de Investigacion para la
elaboracion de articulos juridicos” que forma parte del VI Programa de Formacion de
Investigadores de la Academia de la Magistratura, en ejecucion del 31 de agosto al 30 de
septiembre de 2021, a los profesionales siquientes, relevandolos de las obligaciones
académicas y economicas generadas:
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1. DNI N° 41601431 JOSE RICARDO LOPEZ MANTILLA
2. DNI N° 08502646 RENATO FERNANDO ALEJOS VILCHEZ

Por abandono de la actividad a la que fue admitido (N°1); y por desistimiento al admitido (N°2),
ambos al no haber adquirido la condicion de discentes”. Es decir no se esta aplicando ninguna
sancién sino se esta modificando una resolucion. En la misma Resolucion N° 286-2021-
AMAG.DA establece la aplicacion del Art. 47 del Reglamento de Régimen de Estudios que
menciona en su parte final (...): “Los admitidos que abandonan la actividad no podran
inscribirse ni postular a otras actividades académicas convocadas en los proximos 60 (sesenta)
dias calendarios, plazo que se contabilizara desde la fecha de publicacion de la resolucion que
lo admitio” Véase que no se ha aplicado el Art. 29 del Reglamento del Régimen de Estudios.

A fin de solucionar el inconveniente explicado en el parrafo anterior con el area de Tesoreria
se emite la Resolucién 289-2021-AMAG-DA de fecha 10 de setiembre, por medio del cual se
modifica la Resolucién N° 278-2021-AMAG-DA que es la resolucion por medio de la cual se
admite a los magistrados y auxiliares de justicia al Curso Especializado a Distancia: “Actuacion
de la prueba testimonial” donde se admitio al magistrado José Ricardo Lopez Mantilla, la
Resolucion 2889-2021-AMAG-DA en su parte Resolutiva establece 4 puntos importantes:
“Articulo Primero.- MODIFICAR la Resolucion de la Direccion Académica N° 278-2021-
AMAG-DA, en el extremo de EXCLUIR al postulante JOSE RICARDO LOPEZ MANTILLA al
Curso Especializado a Distancia: “Actuacion de la prueba testimonial” aprobado con la
Resolucion de la Direccion Académica N° 278-2021-AMAG/DA de fecha 6 de setiembre de
2021, a ejecutarse del 22 de septiembre al 26 de octubre de 2021, por encontrarse con la
condicion de abandono, y penalizado en aplicacién del articulo 47° RRE siendo eximido del
cumplimiento de las obligaciones académicas y/o econdmicas:

1. DNI N° 41601431 JOSE RICARDO LOPEZ MANTILLA

Articulo Segundo.- Disponer que en el Sistema de Gestion Académica, se registre la
exclusién de la admision del postulante JOSE RICARDO LOPEZ MANTILLA, en el Curso
Especializado a Distancia: “Actuacion de la prueba testimonial” aprobado con Resolucion de la
Direccién Académica N° 278-2021-AMAG/DA de fecha 6 de setiembre de 2021, a ejecutarse
del 22 de septiembre al 26 de octubre de 2021.

Articulo Tercero.- Disponer que la Oficina de Tesoreria excluya de la relacion de admitidos a:
1. DNI N° 41601431 JOSE RICARDO LOPEZ MANTILLA del “Curso Especializado a Distancia:
“Actuacion de la prueba testimonial” aprobado con la Resolucion de la Direccion Académica
N° 278-2021-AMAG/DA de fecha 6 de setiembre de 2021, a ejecutarse del 22 de septiembre
al 26 de octubre de 2021.
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Articulo Cuarto.- Encargar a la Subdireccion del Programa de Actualizacion y
Perfeccionamiento remitir a Registro Académico y a la oficina de Tesoreria el presente, para
el tramite interno correspondiente.

De este modo se pudo superar el inconveniente generado por la inscripcion del magistrado
José Ricardo Lopez Mantilla.

El magistrado José Ricardo Loépez Mantilla, menciona en su escrito de apelacion de manera
textual que: (...) “En ese sentido, llama poderosamente la atencion que, de acuerdo a la
resolucion cuestionada, se me admitié al referido curso en fecha 6 de setiembre, para luego
de transcurrido 4 dias, se me excluye al haberse impuesto una sancion al suscrito con fecha
10 de setiembre. Es decir, se aplicé una sancion con efectos retroactivos. Como bien se
conoce, ninguna sancion puede ser aplicaba a situaciones anteriores. Y es que, el mismo dia
en que se emita la resolucion de sancion (10 de setiembre), ese mismo dia se emite la
resolucion de exclusion materia de cuestionamiento. Ni siquiera se espero que tal decision
adquiera firmeza”.

Respecto a lo expresado en el punto anterior por parte del magistrado José Ricardo Lopez
Mantilla, en referencia a la aplicacion de una sancion de manera retroactiva, tal como ha sido
desarrollado en los diferentes puntos de la parte considerativa, al mencionado magistrado no
se le inicio un proceso disciplinario, no se le dio una sancion producto de ese proceso, lo que
se hizo fue una regularizacién de todo el proceso interno de actos propios de administracion
ocasionados por la inscripcion a una actividad académica por parte del Magistrado José
Ricardo Lépez Mantilla, a pesar que sabia y conocia fehacientemente que no debia inscribirse
a otra actividad por no haber cumplido con el pago de derechos educacionales en una anterior
actividad académica, donde tenia la calidad de admitido.

El magistrado José Ricardo Lopez Mantilla, conocia fehacientemente las consecuencias de no
efectuar el pago de los derechos educacionales tras haber sido admitido al “Taller de
Investigacién para la elaboracién de articulos juridicos” por cuanto en el punto IX de la
Convocatoria del Taller se precisa la aplicacion de los Arts. 46° y 47° del Reglamento del
Régimen de Estudios, que con detalle han sido explicadas en los sustentos 5-6 y partes
pertinentes del 13 de la parte considerativa de esta resolucion.

El magistrado José Ricardo Lopez Mantilla, desde el momento de su inscripcién al “Taller de
Investigacién para la elaboracion de articulos juridicos” a través del Sistema de Gestion
Académica, conocia y aceptaba todas las disposiciones relacionadas sobre el cumplimiento de
pago de los derechos educacionales tal como lo establece el Art. 49 del Reglamento de
Régimen de Estudios.
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23. El Magistrado José Ricardo Lopez Mantilla, sabia que se iba a declarar su abandono de la
actividad y la aplicacion de los Arts. 46 y 47 del Reglamento del Régimen de Estudios, tal como
le fue informado por el Coordinador del Taller Henry Coronel Huaman quien se comunico tanto
por teléfono como por correo electronico y a pesar de lo cual no tomo en consideracion la
parte final del Art. 47 que establece (...):"Los admitidos que abandonan la actividad no podran
inscribirse ni postular a otras actividades académicas convocadas en los proximos 60 (sesenta)
dias calendarios, plazo que se contabilizara desde la fecha de publicacion de la resolucion que
lo admitié”. (subrayado mio).

24. Por todo lo mencionado la emisién de la Resolucion N° 289-2021-AMAG-DA por medio del
cual se excluye al apelante, esta dentro de la potestad de administracidn y auto tutela que tiene
la institucion publica, que le permite hacer control de sus propias decisiones buscando proteger
el interés publico, especialmente cuando es necesaria y urgente por cuanto era inconveniente
por que se estaba afectando a terceros, asi refiere el tratadista Agustin Gordillo en su libro
Tratado de Derecho Administrativo respecto de la modificacién de una resolucién, indica lo
siguiente: (...)” Modificacién de actos validos y nulos o anulables 3.1. Dentro del primer grupo
—maodificacion de actos validos— podemos encontrar tres situaciones: a) Que el acto sea
modificado porque se han encontrado errores materiales en su confeccion o transcripcion: Es
la denominada correccion material del acto; b) que el acto sea modificado en una parte, por
considerarla inconveniente o inoportuna, lo que llamaremos reforma del acto; ¢) que el acto
requiera aclaracion, en relacion a alguna parte no suficientemente explicita del mismo, pero
sin que estemos estrictamente en la situacion de oscuridad total, que torna inexistente al acto”.
Agustin Gordillo (2011) Tratado de Derecho Administrativo: Capitulo XII Modificacion del Acto
Administrativo. Pag. XlI-3 Ed. Décima Edicion. Buenos Aires-Argentina. Fundacion de Derecho
Administrativo. (Subrayado mio).

Que, por los fundamentos expuestos, corresponde declarar infundada la apelacion,
interpuesta por el sefior José Ricardo Lépez Mantilla.

En uso de las facultades conferidas por la Ley Organica de la Academia de la Magistratura N°
26335, de conformidad con el mandato legal y en ejercicio de sus atribuciones

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar Infundada la apelacion presentada por el sefior José Ricardo Lopez
Mantilla, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar de la presente Resolucion al sefior José Ricardo Lépez Mantilla; a
través del correo electronico que ha fijado en su escrito.
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ARTICULO TERCERO. - Disponer la publicacién de la presente Resolucion Directoral en el portal

Institucional de la Academia de la Magistratura (www.amag.edu.pe);

Registrese, notifiquese, cimplase y archivese.

Firma electrénica
Abog. Arturo del Pozo Cérdenas
Director General Ad hoc
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