Academia de la Magistratura

"Afo del Bicentenario del Pera: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION N° 055-2021-AMAG/DG
Lima, 19 de marzo 2021
VISTOS:

El INFORME N° 50-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS de fecha 19 de marzo de 2021 en
referencia al Expediente N° 011-2020-AMAG/SA/RRHH/STRDPS (Informe de Auditoria No.
5641-2019-CG/JUSPE-AC — Observacion N° 03), procedente de la Secretaria Técnica del
Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Academia de la Magistratura, y;

CONSIDERANDO:

Que, la Ley N° 30057 “Ley del Servicio Civil”, contiene el régimen disciplinario aplicable a todos
los servidores del Estado, incluyendo al personal que forman parte de la Academia de la
Magistratura;

Que, el régimen disciplinario y la potestad sancionadora se encuentran regulados en la Ley N°
30057 Ley del Servicio Civil y en su Reglamento General aprobado por Derecho Supremo N°
040-2014-PCM, asi como en la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC aprobada por Resolucion
de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE;

Que segln lo establecido por el Articulo 94° de la Ley del Servicio Civil, concordado con el
Articulo 97 de su Reglamento General y el Numeral 10 de la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC, la potestad de iniciar el procedimiento administrativo disciplinario prescribe al
transcurrir tres (3) afios desde la comision de la falta o un (1) afio desde que la Oficina de
Recursos Humanos, o la que haga sus veces toma conocimiento de la misma, correspondiendo
en tales casos que la maxima autoridad administrativa declare la prescripcion de oficio o a pedido
de parte;

DESCRIPCION DE LOS HECHOS Y NORMA JURIDICA PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, mediante Oficio No. 00253-2019-CG/GPOIN de fecha 29 de noviembre de 2019 el Gerente
de Control Politico Institucional y Econémico de la Contraloria General de la Republica pone en
conocimiento de la Academia de la Magistratura, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC a fin de que se propicie el mejoramiento de la gestién y eficacia operativa de los
controles internos de la entidad y el desempefio de los funcionarios y servidores publicos a su
servicio. En dicho informe se hace conocer a la entidad diferentes observaciones que habrian
configurado faltas en los servidores/funcionarios. Entre ellos, la Observacion No. 3 relacionada
a los beneficios econémicos denominados “vales de consumo de alimentos” otorgados a los
trabajadores de la Academia de la Magistratura, durante los afios 2016 y 2017, éstos sufrieron
incrementos indebidos de S/ 250,00 por persona en relacion a los afios anteriores, contraviniendo
prohibiciones legales; habiéndose extendido este beneficio a trabajadores bajo la modalidad de
Contratacion Administrativa de Servicios — CAS en los afios 2015, 2016 y 2017, situaciones que
generaron pagos indebidos por S/ 133 597,50;

Que, con Proveido No. 748-2019-AMAG-CD/P, de fecha 31 de diciembre de 2019, el sefior
Presidente del Consejo Directivo de la Academia de la Magistratura remite el Informe de Auditoria
No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC- Periodo 1 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 2017 al
Director General para conocimiento y fines correspondientes. El informe es recepcionado por el
Director General el mismo 31 de diciembre de 2019;
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Que, mediante Memorando N° 1558-2020-AMAG-DG de fecha 27 de julio de 2020, el Director
General remite a la Subdirectora de Recursos Humanos, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC- Periodo 1 de octubre de 2015 al 31 de diciembre de 2017, y dispone que cumpla
con derivar al Secretario Técnico del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la
Academia de la Academia de la Magistratura para que, en el marco de sus responsabilidades,
inicie y desarrolle los procesos disciplinarios segun corresponda;

Que, mediante Memorando N° 122-2020-AMAG/RR.HH, la Subdireccion de Recursos Humanos
remite el Informe de Auditoria 5641-2019-CG/JUSPE-AC a la Secretaria Técnica de la AMAG en
fecha 05 de agosto de 2020, para que prosiga con el trdmite conforme a lo sefialado en la
Directiva N°02-2015-SERVIR/GPGSC, modificado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N°
092-2016-SERVIR-PE, de fecha 21 de junio de 2016;

Que, el Informe de Auditoria No. 5641-2019-CG/JUSPE-AC - Observacién N° 03, advierte que
los desembolsos de beneficios econémicos denominados “vales de consumo de alimentos”
otorgados a los trabajadores de la Academia de la Magistratura, que se realizaron durante los
afios 2016 y 2017, éstos sufrieron incrementos indebidos de S/ 250,00 por persona en relacion
a los afios anteriores, contraviniendo prohibiciones legales; habiéndose extendido este beneficio
a trabajadores bajo la modalidad de Contratacién Administrativa de Servicios — CAS en los afios
2015, 2016 y 2017, situaciones que generaron pagos indebidos por S/ 133 597,50.

Que, de la informacién del expediente se tiene que la Academia de la Magistratura en el afio
2015, otorg6 indebidamente a cincuenta (50) trabajadores contratados bajo la modalidad de
Contratacion Administrativa de Servicios — CAS del régimen del D. Legislativo N. 1057, la suma
de S/ 22 500,00 en “vales de consumo”, en razén de S/ 450,00 por cada uno. Y durante los afios
2016 y 2017, se efectu6 un incremento del monto de los “vales de consumo” de S/ 250,00 en
relacion al 2015, en tal sentido, en el 2016, se otorg0 a cincuenta y cuatro (54) trabajadores la
suma de S/ 37 800,00 en vales de consumo, en razén de S/ 700,00 por cada uno en el 2016 y a
ochenta y cinco (85) trabajadores la suma de S/ 51.100,00 en vales de consumo, en razén de S/
700,00 por cada uno en el 2017; del mismo modo, se otorgd un incremento de S/ 250,00 en
vales de consumo a trabajadores contratados bajo la modalidad del Decreto Legislativo N. 728,
en el 2016 por la suma de S/ 12 250,00, en razén de S/ 700,00 por cada uno, y en el 2017 la
suma de S/ 11 750,00, en razén de S/ 700, 00 por cada uno.

Que, respecto de los Vales de Consumo de Alimentos otorgados durante el afio 2015 se observa
gue la entidad otorgd “vales de consumo de alimentos” a 95 trabajadores por el importe de S/ 42
750,00, a razdén de S/ 450,00 a cada uno. De dicho total, se beneficid indebidamente a 50
trabajadores contratados bajo la modalidad de Contrataciéon Administrativa de Servicios - CAS,
por el monto de S/ 22 500,00

Que, con Informe n. 551-2015-AMAG/PER de 15 de setiembre de 2015 el sefior Jimmy Llerena
Zegarra Subdirector de Personal, solicité al sefior Frank Castro Barcenas, Secretario
Administrativo “disponer las acciones pertinentes para la adquisicion de Vales de alimentos a ser
entregados al personal de la AMAG”, adjuntando la Certificacion de Crédito Presupuestario —
Nota n. 0000000372, por el importe de S/ 42 771,00 otorgada por el sefior Segundo Abelardo
Pajares Delgado, Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, quien en el rubro
“observaciones” preciso: "Observar las normas legales vigentes en materia presupuestal, Ley de
Presupuesto del Sector Pubico para el afio fiscal 2015— Ley n. 30281, TUO de la Ley General
del sistema Nacional del Presupuesto - 28411 y la Directiva n. 005-2010-EF y sus modificatorias
(...) La certificacion CPP no convalida los actos y acciones que no se cifian a la normativa
vigente”, sin advertir explicitamente” la contravencion de la Ley de Presupuesto del Sector
Publico para el afio fiscal 2015, que establecié la prohibicion de otorgamiento de beneficios de
cualquier indole;.

Que, el Secretario Administrativo mediante Memorando n. 1317-2015-SA de 15 de setiembre del
2015 derivo dicho requerimiento al sefior José Martin Li Llontop Subdirector de la Oficina de
Logistica y Control Patrimonial, con la finalidad de tramitar la contratacion para la entrega de
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vales de consumo. Este a su vez, con Informe n. 448-2015 -AMAG/LOG de la misma fecha,
solicité al sefior Frank Martin Castro Barcenas Secretario Administrativo, disponer “(...) la
aprobacion del expediente de contratacion del proceso de seleccion”, quien a su vez; aprobo la
contratacion mediante el documento denominado “Memorando de Aprobacion de Expediente de
Contratacion n. 016-2015-AMAG-SA";

Que, consecuentemente, mediante la Adjudicacién Directa Selectiva n. 006-015-AMAG, se
otorg6 la “Buena Pro” a Supermercados Peruanos Sociedad Anénima O.S.P.S.A por el monto
de S/ 42 750,00 (Cuarenta y dos mil setecientos cincuenta con 00/100 nuevos soles), firmandose
el Contrato n. 009-2015-AMAG/LOG y emitiéndose la Orden de Compra n. 000104, la cual se
pag6 mediante Comprobante de Pago n. 02026 del 16 de diciembre de 2015, concretandose el
beneficio econémico aludido.

Que, durante el afio de 2016, la entidad otorgd “vales de consumo de alimentos” a 103
trabajadores por el importe de S/ 72 100,00, a razén de S/ 700,00 a cada uno, advirtiéndose que
se entreg6 a 49 trabajadores del Decreto Legislativo 728, un incremento indebido de S/ 250,00
(de S/ 450,00 a S/ 700,00) por un total de S/ 12 250,00; ademas de ello se beneficid ,
indebidamente con la entrega de los vales de consumo a 54 trabajadores contratados bajo la
modalidad de Contratacién Administrativa de Servicios - CAS, por un importe de S/ 37 800,00.
Las situaciones descritas generaron un otorgamiento indebido de vales a los trabajadores por el
monto de S/ 42 750,00;

Que, dicho beneficio, se inici6 a solicitud de Elizabeth Angulo Toribio, Subdirectra de personal,
quien a través del Informe N 515-2016- AMAG/PER de 18 de octubre de 2016, requiri6 al sefior
Frank Castro Barcenas, Secretario Administrativo, "disponer las acciones pertinentes para la
adquisicion de “Vales de alimentos”, precisando la citada funcionaria, entre otros, que la
adquisicion de vales de alimentos no guarda un caracter remunerativo y en tal sentido sostiene
no haber conflicto normativo; asimismo, solicité el incremento del monto otorgado en afios
anteriores, precisando lo siguiente: “(...) Debido al incremento de los costos de la canasta familiar,
el aumento de la poblacion de los trabajadores (103 trabajadores) de la Academia de la
Magistratura para este afio 2016 y comparando los montos con otras entidades (....), en
consecuencia se tiene que el monto otorgado se encuentra por debajo del beneficio otorgado en
otras entidades del mismo rubro, por lo que se ha previsto que el costo unitario para este afio
seria de S/ 700,00 (...) La diferencia de S/ 32 900,00 seria financiado con los saldos disponibles
de las certificaciones en la fuente de financiamientos de Recursos Directamente Recaudados
(RDR) (...)”

Que, las acciones descritas trasgreden las disposiciones normativas en materia presupuestal,
establecidas en el articulo 6 de la Ley n. 30372 — Ley de Presupuesto para el Sector Publico del
afio 2016, Sub Capitulo Il Gastos en Ingresos de Personal; asi como la prohibicion de
otorgamiento de beneficio econdmico a los servidores CAS cualquiera sea su forma o modalidad,
se encuentra de forma especifica sustentado en el Informe Técnico n. 242-2019-
SERVIRIGPGSC;

Que, prosiguiendo con el tramite, mediante Informe n.449-2016-AMAG/SA de 19 de octubre de
2016, el sefior Frank Martin Castro Barcenas, Secretario Administrativo, solicité al sefior Ernesto
Lechuga Pino Director General, “autorizacion para apoyo alimentario para el Personal 728 y
Personal CAS de la Academia de la Magistratura”; agradeciéndole se sirva evaluar la propuesta
y autorizarla de considerarlo pertinente; en tal sentido, solicité a la sefiora Elizabeth Angulo
Toribio, Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica mediante Memorando n. 2183-2016-
AMAG/DG de 20 de octubre de 2016, informar al respecto; la citada funcionaria mediante su
Informe Legal n. 77-2016-AMAG-OAJ, de 31 de octubre de 2016 opind sobre la procedencia de
la solicitud de autorizacién del apoyo alimentario para el personal 728 y personal CAS de la
Academia de la Magistratura y el incremento propuesto por la Subdirecciéon de Personal, del
mismo modo recomienda que se remita los actuados a la Subdireccién de Personal, para el
tramite correspondiente”.
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Que, posteriormente, el sefior Ernesto Lechuga Pino Director General, mediante memorando n.
2278-2016-AMAG/DG de 2 de noviembre de 2016 requirié ‘realizar tramites” al sefior Frank
Martin Castro Barcenas, Secretario Administrativo, quien, a su vez, con Memorando n. 2768-
2016-SA de 3 de noviembre de 2016 lo derivé a la sefiora Giovanna Elizabeth Mora Vasquez
Subdirectora de Logistica (e), para el “Tramite respectivo” quien con el propdsito de contar con
los recursos presupuestales suficientes, solicitdé al sefior Segundo Abelardo Pajares Delgado
Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto (e), el financiamiento respectivo para atender
el requerimiento de bienes y alimentos para el personal de la AMAG, emitiéndose el Formato 4
“propuesta de financiamiento n. 091-2016-AMAG/UP", en el que se preciso: "Este requerimiento
en materia presupuestal implica modificacién presupuestaria a nivel de 2.3 de bienes y servicios,
la misma especifica de gasto de ser prioritario y contribuir a los objetivos de la AMAG debe ser
aprobada por el Titular del Pliego en cumplimiento de los articulos 7, 40y 41 de la Ley n.
28411(...); observar las normas legales vigentes en materia presupuestal Art. 9 Medidas en
materia de modificaciones presupuestarias de inciso c¢) de la Ley n. 30372 Ley del Presupuesto
del Sector Publico 2016 (...)".

A través del Informe n. 511-2016-AMAG/SA de fecha 14 de noviembre de 2016, el sefior Frank
Martin Castro Barcenas, Secretario Administrativo, solicitd luego al sefior Ernesto Lechuga Pino,
Director General, la autorizacién de modificacién presupuestal, indicandole “se sirva solicitar
opinidn legal previa a la aprobacién del sefior Presidente del Consejo Directivo, para la
continuidad del tramite respectivo”. A su vez, el Director General, mediante memorando n. 2403-
2016-AMAGIDG de 15 de noviembre de 2016, remitid a la sefiora Elizabeth Rosario Angulo
Toribio Jefa de la oficina de Asesoria Juridica (e), para su “Opinion”.

Al respecto, la sefiora Elizabeth Rosario Angulo Toribio Jefe (e) de la Oficina de Asesoria
Juridica, quien en su calidad de Subdirectora de Personal (e) habia iniciado el tramite para el
otorgamiento de los vales de consumo, a través del Informe n. 515-2016-AMAG/PER, emitio el
Informe Legal n 99-2016-AMAG-OAJ, de 15 de noviembre de 2016, pronunciandose por la
procedencia de la modificacién presupuestal, donde expresé: ”..que resulta procedente la
modificacién presupuestal, solicitada por la Subdireccién de Logistica, para el financiamiento de
apoyo alimentario para el personal DL N” 728 y personal CAS de la Academia de la Magistratura
la adquisicion de buzos; asi también Recomienda que se remita los actuados a Direccion General
para el tramite correspondiente”.

Que, en atencioén a la opinion legal emitida por la Jefa (e) de la Oficina de Asesoria Juridica, el
sefior Ernesto Lechuga Pino Director General, continué con el tramite respectivo para su
aprobacion. Posteriormente, mediante Informe n. 539-2016-AMAGILOG de fecha 28 de
noviembre de 2016, la sefiora Giovanna Elizabeth Mora Vasquez Subdirectora de Logistica (e),
solicité al sefior Frank Martin Castro Barcenas, Secretario Administrativo: “La aprobacion de
expediente de contratacion del proceso de seleccién por Adjudicacion Simplificada para la
“Adquisicidon de vales de alimentos para el personal de la Academia de la Magistratura por el
valor estimado de S/ 72 100,00 (setenta y dos mil cien con 00/100 soles)”, adjuntando la
“Certificacion de Crédito Presupuestario - CCP n. 453-2016-AMAG/UP” de 22 de noviembre del
2016, otorgada por el sefior Segundo Abelardo Pajares Delgado, Jefe de la Oficina de
Planificacién y Presupuesto, el cual no advirtié la contravencién a las normas legales vigentes
en materia presupuestal, Ley de Presupuesto del Sector Publico para el afio fiscal 2016, que
establecen la prohibicién de otorgamiento e incremento de beneficios de cualquier indole.

Que, en consecuencia, mediante Adjudicacion Simplificada n 08-2016-AMAG se otorgé la
“Buena Pro" al proveedor Supermercados Peruanos Sociedad Anénima O.S.P.S.A., por el monto
de S/ 70 297,50 (setenta mil doscientos noventa y siete con 50/100 soles). Cabe precisar que
dicho proveedor otorg6 un descuento de S/ 1 802,50, el mismo que consta en la clausula tercera
del Contrato n. 009-2016-AMAG/LOG de 15 de diciembre de 2016 y mediante Nota de Crédito
n. 286-4921; sin embargo, los vales de alimentos entregados fueron por la cantidad de 1442, a
razéon S/ 50,00 por vale, ascendiendo en total a S/ 72 100,00, emitiéndose para tal caso la Orden
de Compra n. 0000088, la cual se pagd mediante Comprobante de Pago n. 0516 de 29 de mayo
de 2017. Con ello, se concretd el beneficio econémico aludido”.
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Que, Elizabeth Rosario Angulo Toribio, Jefe (e) de la Oficina de Asesoria Juridica, periodo del
2 de junio de 2016 al 15 de diciembre de 2016, designada con Resolucién n. 092-2016-AMAG-
CD/P de 23 de noviembre de 2016 de eficacia anticipada desde el 2 de junio de 2016, quien
mediante la emision el Informe Legal n. 77-2016-AMAG-OAJ, de 31 de octubre de 2016, emitio
opinién legal, pronunciandose favorablemente sobre el otorgamiento del beneficio econémico
denominado “vales de consumo de alimentos”, para el personal 728 y personal CAS de la
Academia de la Magistratura, asi como su incremento propuesto por la Subdireccién de Personal.
A su vez, emiti6 pronunciamiento mediante el Informe Legal n. 99-2016-AMAG-0AJ, de 15 de
noviembre de 2016, que establece la procedencia de la modificacién presupuestal para el
otorgamiento del precitado beneficio econémico;

Que, dicha funcionaria actu6 como Subdirector de Personal, periodo del 7 de octubre de 2016,
designada con Resolucion n. 0087-2016-AMAG-CD/P de 10 de noviembre de 2016, con
encargatura anticipada desde el 7 de octubre de 2016, quien a través de la emision del Informe
n. 515-2016-AMAG/PER de 18 de octubre de 2016, inicio el tramite para el otorgamiento del
Beneficio econémico denominado “vales de consumo de alimentos” para el afio 2016;
inobservando las normas legales vigentes en materia presupuestal, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el afio fiscal 2016, que establece la prohibicion de otorgamiento e incremento
de beneficios.

Que, Jimmy Llerena Zegarra, Subdirector de Personal, periodo del 12 de mayo de 2015 al 29
de febrero de 2016, designado mediante Contrato de Trabajo a modalidad de suplencia, quien a
través del Informe n. 551-2015-AMAG/PER de 15 de setiembre de 2015, inici6 el tramite para el
otorgamiento del beneficio econdémico denominado “vales de consumo de alimentos”,
inobservando las normas legales vigentes en materia presupuestal, que establecen la prohibicion
de otorgamiento de beneficios.

Que, Segundo Abelardo Pajares Delgado, Jefe de la Oficina de Planificacién y Presupuesto,
periodo del 4 de junio de 2015 al 31 de diciembre de 2015 y del 7 de octubre de 2016 al 31 de
julio de 2017, designado con memorando n. 2102-2016-AMAG-DG de 7 de octubre de 2016,
quien otorg6 la Certificacion de Crédito Presupuestario — Nota n. 0000000372 de 15 de
setiembre de 2015, por el importe de S/ 42 771,00 y la Certificacion de Crédito Presupuestario
— CCP n. 453-2016-AMAG/UP de 22 de noviembre del 2016 por el importe de S/ 72 100,00,
para el otorgamiento del beneficio econémico denominado “vales de consumo de alimentos”,
inobservando las normas legales vigentes en materia presupuestal..

Que, Frank Martin Castro Barcenas, Secretario Administrativo, periodo del 11 de mayo de 2015
al 28 de febrero de 2017, designado con Resolucion 011-2015-AMAG-CD/P de 11 de mayo de
2015 quien mediante la emision del memorando n. 1317-2015-SA de 15 de setiembre del 2015
tramit6 el otorgamiento del beneficio econémico denominado “vales de consumo de alimentos”,
y a su vez aprobd la contratacion del mismo para el afio 2015, mediante el documento
denominado "Memorando de " aprobacion de expediente de contratacion n. 016-2075-AMAG-
S4”. Asimismo, para el afio 2016, emitié el Informe n. 449-2016-AMAG/SA de 19 de octubre de
2016, a través del cual solicité al Director General “autorizacion para apoyo alimentario para el
Personal 728 y Personal CAS de la Academia de la Magistratura”.

Que, Ernesto Lechuga Pino, Director General de la AMAG, periodo del 4 de octubre de 2016 al
29 de agosto de 2018, designado con Resolucién n. 020-2016-AMAG-CD de 4 de octubre de
2016, quien mediante la emision del memorando n. 2278-2016-AMAG/DG de 2 de noviembre de
2016, tramitd el otorgamiento del beneficio econdmico denominado “vales de consumo de
alimentos”, asimismo, emiti6 el Informe n. 368-2016-AMAG/DG de 16 de noviembre del 2016 por
el cual solicité al Presidente del Consejo Directivo de la AMAG, la aprobacién de la modificacién
presupuestal para el financiamiento de los mencionados “vales de alimentos” trasgrediendo las
normas presupuestales que establecen la prohibicién de otorgamiento de beneficios.

Que, siendo que los hechos expuestos, trasgredieron las normas presupuestales que establecen
la prohibicion de otorgamiento de beneficios, generando el otorgamiento de vales de consumo a
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los trabajadores durante el afio 2015 por el monto de S/ 22 500,00 y en el 2016 por la suma de
S/ 48 247 50; afectando el uso eficiente de los recursos publicos con que cuenta la entidad.

Que, con Informe N° 050-2021-AMAG/SA/RRHH/STRDPS, de fecha 19 de marzo de 2021, la
Secretaria Técnica del Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador, pone en
conocimiento de la Direccion General, el estado del Exp. N° 11-2020-AMAG/ST, recomendando,
de conformidad con lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento General de la Ley Servir,
aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, se declare de oficio la prescripcion del plazo
para el inicio del procedimiento administrativo disciplinario respecto a la presunta comision de
falta en la que habrian incurrido los servidores Elizabeth Rosario Angulo Toribio, Jefe (e) de la
Oficina de Asesoria Juridica, periodo del 2 de junio de 2016 al 15 de diciembre de 2016 y
Subdirector de Personal, periodo del 7 de octubre de 2016; Jimmy Llerena Zegarra, Subdirector
de Personal, periodo del 12 de mayo de 2015 al 29 de febrero de 2016; Segundo Abelardo
Pajares Delgado, Jefe de la Oficina de Planificacion y Presupuesto, periodo del 4 de junio de
2015 al 31 de diciembre de 2015 y del 7 de octubre de 2016 al 31 de julio de 2017; Frank Martin
Castro Barcenas, Secretario Administrativo, periodo del 11 de mayo de 2015 al 28 de febrero de
2017, y al funcionario Ernesto Lechuga Pino, Director General de la AMAG, periodo del 4 de
octubre de 2016 al 29 de agosto de 2018, por hechos que habrian realizado durante los afios
2015y 2016;

PRESCRIPCION DE LA POTESTAD DISCIPLINARIA

Que, de conformidad a lo sefialado en los considerandos precedentes, la facultad para iniciar el
procedimiento administrativo disciplinario contra los servidores Elizabeth Rosario Angulo Toribio,
Jimmy Llerena Zegarra, Segundo Abelardo Pajares Delgado, Frank Martin Castro Barcenas y al
funcionario Ernesto Lechuga Pino, sobre los hechos investigados realizados en los afios 2015 y
2016, habria prescrito incluso antes de la emisién del el Informe de Auditoria No. 5641-2019-
CG/JUSPE-AC;

Que, corresponde a la maxima autoridad administrativa de la Entidad declarar la prescripcion de
oficio o a pedido de parte, de conformidad con lo establecido en el articulo 97.3 del Reglamento
General de la Ley Servir, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM. Concordante con
el numeral 10.1 de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que establece que el plazo de
prescripcion para el inicio del PAD operara a los tres (03) afios de haberse cometido la falta,
salvo que durante ese periodo la Oficina de Recursos Humanos o quien haga sus veces o la
Secretaria Técnica hubiera tomado conocimiento de la misma; en cuyo caso la prescripcion opera
en un (01) afio calendario desde la toma de conocimiento; lo cual ha ocurrido en el caso de autos,
siendo que a la fecha de emisién de la presente resolucion han transcurrido mas de dos (02)
afios y cuatro (04) meses calendario desde la toma de conocimiento de la Entidad.

Que, respecto a la competencia de la Secretaria Técnica, el Tribunal del Servicio Civil en su
Resolucién de Sala Plena N° 001-2016-SERVIR/TSC (Acuerdo Plenario) de fecha 27 de
noviembre de 2016, ha sefialado en su fundamento 34 lo siguiente: ...) este Tribunal en
cumplimiento del articulo 51° de la Constitucion Politica, en estricta observancia del principio de
legalidad recogido en la Ley N° 27444 de conformidad con la Ley y el Reglamento, considera
que el plazo de prescripcién no puede empezar a computarse desde el momento en que la
Secretaria Técnica tome conocimiento de una falta, toda vez no tiene capacidad de decision
dentro del procedimiento disciplinario”.

Que, en atencion a las disposiciones normativas antes citadas, en el presente caso se observa
gue los hechos investigados ocurrieron incluso antes de los 3 afios de la toma de conocimiento
por parte de la Direccién General, por lo cual no hubiera sido posible disponer el inicio del
procedimiento disciplinario, en tanto la competencia de la institucion para iniciar el PAD prescribio
antes de la toma de conocimiento por parte de la Direccidn General, esto es el 31 de diciembre
de 2019;
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Que, conforme los documentos que forman parte de la parte expositiva de la presente resolucion,
puntualmente en referencia al Informe de Auditoria 5641-2019-CG/JUSPE-AC — Observacion N°
03; resulta que en el caso que nos ocupa se ha configurado el supuesto de prescripcién previsto
en la normativa anteriormente citada, a efectos del inicio del procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, en este orden de ideas la prescripcién es una institucién juridica en virtud de la cual, el
transcurso del tiempo genera ciertos efectos en las relaciones juridicas de las personas y, por
ende, en el ejercicio de ciertas facultades de parte de la Administracion Publica, como es el
ejercicio de su facultad punitiva;

Que, con la prescripcion la autoridad administrativa deja de tener competencia para perseguir al
servidor civil; es decir, una vez vencido el plazo legal establecido sin que a través de quienes
corresponda se haya instaurado el procedimiento disciplinario, prescribe la facultad de la entidad
para dar inicio al procedimiento correspondiente, correspondiendo consecuentemente, declarar
prescrita dicha accion administrativa,;

Que, de igual forma los numerales 97.1 y 97.3 del articulo 97° del Reglamento de la Ley del
Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, preceptlian que corresponde
a la maxima autoridad administrativa de la entidad declarar la prescripcion de oficio o a pedido
de parte, sin perjuicio de disponer el deslinde administrativo correspondiente, como
consecuencia de la prescripcion declarada, a efectos de disponer el inicio de las investigaciones
para determinar la responsabilidad que corresponda;

En uso de las facultades conferidas por la Ley N° 26335 “Ley Organica de la Académica de la
Magistratura”, el Estatuto de la Academia de la Magistratura aprobado mediante Resolucion
Administrativa del Pleno del Consejo Directivo N° 23-2017-AMAG-CD, el Reglamento de
Organizacién y Funciones de la Academia de la Magistratura y demas normativa sobre la materia,
la Direccion General es la maxima autoridad administrativa de la entidad, correspondiéndole por
tanto la emision del acto administrativo correspondiente;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR DE OFICIO la prescripcion del plazo para el inicio del
procedimiento administrativo disciplinario respecto a la presunta comision de falta en la que
habrian incurrido los servidores ELIZABETH ROSARIO ANGULO TORIBIO, Jefe (e) de la
Oficina de Asesoria Juridica; JIMMY LLERENA ZEGARRA, Subdirector de Personal;
SEGUNDO ABELARDO PAJARES DELGADO, Jefe de la Oficina de Planificacion y
Presupuesto; FRANK MARTIN CASTRO BARCENAS, Secretario Administrativo, y al
funcionario ERNESTO LECHUGA PINO, Director General de la AMAG, por los hechos
expuestos en los considerandos del presente.

ARTICULO SEGUNDO. - DISPONER la remision de los actuados a la Secretaria Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario de la Academia de la Magistratura, para que evalde el
deslinde de responsabilidades que corresponda como consecuencia de la prescripcién de la
accion administrativa declarada en el articulo primero de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - Notificar la presente Resolucion a la Secretaria Técnica del Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Academia de la Magistratura para los fines y
acciones subsecuentes que le correspondan.

Registrese, cumplase y archivese.

Nathalie B. Ingaruca Ruiz
Director General (e)
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