Acadenia de fa Magistratira

RESOLUCION N° 007-2016-AMAG/DG
Lima, 05 de Marzo del 2016
VISTO:
El Recurse de Apelacién interpuesto por don Luis Ricardo Ramos Mamani, contra
la Carta N° 084-2015-AMAG/DA, de fecha 03 de diciembre de 2015, Informe N
13-2016-AMAG-AL de 1a Ascsora Legal de Direccion Gencrad, [nforme N° 020-
2016-AMAG /DG /OAJ de la Oficina de Asesoria Juridica, N

CONSIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES..

|':-'-'-.'\'L &

Que, mediante Caria N° 084-2015-AMACT /DA, de fecha 03 de diciembre de 2015,
la Direccidn Académica desestima el pedide formutade por Luis ‘Ricardo Ramos
Mamani, respecto a la lu solicitud de convalidacion solicitada por el discenic al
amparo del Reglamente del Régimen de Estudios de la Academia de la
Magisiratura, y cl Lineamiento N® 06-2014-AMAG /DA dc la Direccién Académica;

;E.j;f)uc, los articulos 206° v 207° de la Ley dcl Frocedimicnlo Administrativo (General

& N 27444, prevén la FACULTAD DE CONTRADICCION de los administrados en
" via administrativa, indicando que conforme a lo sefialado en el articulo 109°,
frenle a un aclo admindstrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa
mediante los recursos administrativos de reconsideracion, APELACION v revision,

ol CELATA ol
e

i,

_ e, el articulo 209° de la norma legal acotada establece que el recurso de
MDA SAPELACION sc interpondri cuando la impugnacién se sustenle en diferente
e erpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de prra
weiit  derecho, debiendo dirigirse a lu misma autoridad gue expidid el aclo que se
pugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico:

3.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO;

(Jue, cl impugnante sustenta su recurse, manifestando 1o siguiente:

a} Mediante [a carta en mencidn se le deniega su solicitud, sin embargo, en una
siluacién similar, cotmo es el caso del doctor Ronald Enrique Cueva Huanca, Fiscal
Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial de Arequipa, la Academia de la
Magistratura procede a la convalidacién del Nivel T al Nivel I, sin haber Hevado él
curso de habiittacion, requisilo exigido por el CNM, por 1o que estando en la misma
condicidn{igualdad condiciones), su solicitud debid ser declarada [undada, lo
contrario implicaria una situacion de discriminacion v coniravencién a los
princpios de imparcialidad, eficacia, verdad material v sim plicidad;

b] El derecho a la igualdad no séle se proyecta prohibiendo tratamicntos
diferenciades, en ¢l contenido de una fuente formal del derecho, sinoe también en
el momento de su aplicacion;
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¢] La catta emilida por la AMAG, le causa perjuicio, al no poder ejercer ¢l cargo de
magistrado va que el curso habilitante consliliye 1n requisito para poder jurar en
el cargo, ¢l cual es dictade dos veces al afio. Adjuntando ¢l impugnante la
calificacion curricular del doctor Ronald Cueva Huanea, ta relacidn de postulantes
aprobados al Concurse de Admision 16° PROFA, Nombramicnto de magistradoes
en condicién de regerva del 285 de abril del 2015, Eesohicidn W° 162-207 5-CNM
del 30 de abril del 2015, Comumicade de Juramentacion y entrega. de Titulo de
fecha 3 de junio del 2015 y Resolucidn de la Fiscalia de 1la Nacien 3688-2015-MP-
TN de [echa 08 de agesto del 2015;

Que, por lo argumentos sefialados solicita se declare la nulidad del documento en
metddn ¥ on consccuencia se declare fundado su pedido;

G i id.- ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO
E%J tHue, el presente recurso de apelacion ha side presentado cont [echa 10 de
Eti“ Ficicmbre de 2(115 habicndo gido nOUﬂC&ldcl la Carta N° {}84 2015-AMAG ;’DA de

mtemueqtn dentro del 'pl.—J_zu legal establecido por e] arhcu ].ﬂ 207.2 del c]IllC‘LL].{) 207¢
de la Ley N* 27444 por lo que cumplicndo con este requisito de forma se procederi
a analizar el fondo del presenle reciirso,

(Jue, en lo que respecta al fundamenio consignade en el literal a) A través del cual
el impugnante sostienie que en Una situacidn similar, la Academia de la
agistratura procedio a la convalidacion del Nivel I al Nivel i1, sosteniendo ademas
{ jscriminacién v contravencion a diversos principios, dicha precision debe
diisestitnarsc, atendicndo a las signienies consideracioncs, se concluye que
trario al argumenioc expresado por el apclante, del Oficic NY 105-2015-
AG/DG v Registro Académice N° D30-2015-AMAG, que diche documento da
respucsta al pedido de informacion solicitada, respecto de los cursos llevados por
los magistrados, con precision de los niveles ¥ notas obtenidas, no advirtiendose
tratamiento diferencigdo ni discriminacién o transgresion a diversos principios que
se alega;

Que, en lo concernicnte a los argumentos cornlenidos cn los literales b) y ¢) de la
apelacion, relacionsdos con el derecho a la igualdad, asi como al supuesto
perjuicio ccasionado al impugnante, debe considerarse gque la decision adoptada
por la Direccidn Académica, en la Carla materia de impugnacion, se sustenta en
el Reglamento del Régimen de Estudios aprobado por Resolucion N* (03-2014-
AMAG-CD, asi como el Lineamiento N* 06-2014 /DA, dispositives en los cuales se
regula las no convalidaciones en los Programag PROFA,

Que, asi, cabe destacar la cxpresa disposicion prohibiliva contenida cn ¢l articulo
16° del citado Reglamento del Régimen de Estudios, ¢l cual regula que los
discentes del Programa de Formacidn de Aspiranles a magisirados que viuelvan a
Hevar ¢l mismeo Programa, en €l mismo o en olro nivel, no podran convalidar las
actividades académicas gque formaron parte de la malla curmeoular de dicha
actividad académica, lo que determina la imposibilidad legal de convabdar los
Ccursos que se pretende;

(ue, asimismao, ¢l informe Logal N 13-2016-AMAG /AL de fecha 29 de enero de
2016, de la Ascsora Legal de Direocion General, el mistiio que [a Oficina de Asesoria
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Juridica a través del Informe N° 020-2016-AMAG/ DG/ OM de fecha 17 de febrero
de 2016, hace suvo, opina que la Direccion Académica ha dado estricta aplicacion
a las disposiciones que nos regulan, para la convalidacion de actividades
académicas;

Que, no advirtiéndose de los argumentos de la impuienacidn rmulada, distinta

Jnterpretacion de las pruebas producidas ni cueslionces de pure derccho que
enervenn los fundamentos de la Carta N° 0B4-2015-AMAG/DA, no resulta
amparable dicha impugnacion.

Que, en ejercicio de la facultad conferida por la Ley Organica de la Academia de
la Magistratura N° 26335 y, en gjercicio de sus atribuciones;

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpizesio
por el sefior LUIS RICARDO RAMOS MAMANI, discente del 18° Programa de
Formacion de Aspirantes — FROFA, contra la Carta N° 084-2015-AMAG /DA,

!
q}hﬂ 7 _ I
@ . TICULO SEGUNDG: Hacer de conocimiento del administrado que la presente

repoluciom  administrativa, agota la via adminisiraliva conitra ¢l cual puede .
il pugnarse ante el Poder Judicial mediante el Proceso Contencioso Administrativa
que se refiere el Arttculo 148" de la Constilucidn Pelilica del Estado.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion administraliva a la
LUIS RICARDO RAMOS MAMANI, en el domicilio sefialadao, con las formalidades
de ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ACADEMIA DE LA MiA

LT Pt e _pmmt
~——=" " LECILIA Y. CEDRON DE

Bireckye Ganeral
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