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RESOLUCION N° 005 -2016-AMAG/DG
Lima, 08 de Marzo de 2016

VISTO:

Bi Recurso de apelacion, de fecha 19 de febrero de 2016, presentado por la sefiora
liz Ymcida Castro Huerta, discente del Décimo Quintoe PROFA- Nivel [, contra la
Fescluciion de la Direccidn Académica N® 025-2016-AMAG/TA, de fecha 05 de
febrero de 2016, el Informe N 037-2016-AMAG-AL, de fecha 29 de febrero de 2016,
el Iforme N (28-2016-AMAG-OAJ de focha 01 do marzo de 2016, v

CONBIDERANDO:

1.- ANTECEDENTES:

(Jue, con la Resolucidn de la Dircecidn Académica N° 025-2016-AMAG-DA, de fecha
3 de {ebrero de 2016, la Direccion Académica, resolvid declarar Infundada fa
¢ solicitud de exclusion formulada por la impuagnante;

2.- MARCO LEGAL:

U, los articulos 206" y 207 de la Ley del Proceditniente Admimistrative General
K" 27444, prevén la FACULTAD DE CONTRADICCION de los administrados en via
administrativa, indicando que conforme a lo sefialado en el articule 1097, frenle a
un acto administrativo gque 3¢ suponc viola, desconoce o lesiona un dereche o
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administraliva medianle los
recursos administrativos de reconsideracidn, APELACION v revision;

Cue, & articiule 209° de la norma legal acolada eslablece gque el recurso do
PELACION se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente
nterpretacidn de lag pruchas producidas o cuande s¢ trate de ouestiones de puro
crecho, debiende dirigivse s la misma autoridad que expidio el acto que se
impugna para gque cleve lo actuado al superior jerdrquice;

.- FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Que, la iImpugnante sustenta su recurso, manifestando lo siguionte:

a) Sustentd su soiicitud en los Principios de imparcialidad, celeridad, verdad material,
unifermidad, predictibilidad;



b) Ante Ia solicitud de convalidacion del X PROFA, del 18 de agosto de 2612, para que sea
valedero para los Miveles Iy IT presentada por 12 alumnos antes las coordinadora general,
porque s [leve la misma maya curticular, horaric, con mismos docentes, manual,
examenes, etc; asi mMismo manifiesta que se le preciso que en ¢aso los nombraran en una
plaza correspondiente al segunde nivel les serviria el certificade emitido en el Primer Nivel,
y se [es iba a excluir de Hevar e| curse de habilitacion, refinende que esto le fue aplicable a
sus comparieros Karina Bafiez Lock, Alexander Nicolai Moreno Valverde, por lo que se
entendid tacitamente la aceptaddn de exclusion de llevar el curso de Habilitacidon de
Magistrados para jurar en el segundo nivel al haber la AMAG certificado y emitide una
resolucion a favor de ias indicadas personas que cursaron el primer nivel, ng inscribiéndose
para llevar el PROFA en e| Segundo Nival;
¢) Existe precedentes, como |a Resofucion N° 167-2012-AMAG-DA, gue resolvid excluir dal
&° Programa de Habilitacion a los abogados Elmer Manual Ochoa Gallosc v Alex Oswaldo Gil
Meding, quienes llevaron &l X¥ PROFA, Primer Nivel, fueron nombrados para el I Nivel y no
llevaron curso de Habilitacion;
d) La malla curricular en el X¥ PROFA- Nivel I llevade en Huaraz fue el mismo para el II
Nivel, asi los examenes, docentes, material de estudio, hora, exigencia, plan de estudios,
sistema de evaluacidn, carga lectiva, contenido tematico vy duracidon fueron los mismos,
ademas de que la malla curricular ::Iel PROFA es igual a la malia curricular del Cursn de

Habilitacion;

Al momento de su inscripcion al PROFA XV contaba con 5 afios de abogada colegiada v
_&SI_ no se puse en el sequndo nivel, fue por desconocimiento,
¥ a resolucion materia de impugnacién no se ha pronunciado respecto de todos los hechos
F pruebas presentadas en la solicitud, no se ha realizado pronumciamisnto expreso sobre

r‘nmtwacmn segundad juridica, debi r.:lr:l procedimiento, |mparC|aI|dad mformalldad celeridad,
verdad materlal ¥ uniformidad;

g) La resolucion impugnada es especulativa, porgue no demuestra que el examen de
conocimientos para el ingreso fue diferente para el Nivel Iy II, y que |os requisitos del
expediente académico fueron particulares, precisando que el examen para ambos niveles
fue el mismo, donde los postulantes presentaron los mismos formatos;

h} Resulta contradictoria que la AMAG varie sus decisicnes en el tiempo, causando perjuicio
los administrados, Ir.:r que 1ufl..llniararl'a la igualdad de tratﬂ y resultarl’a discﬂminator'lr},

I la Direccion Académica 1-.»'l.JII'hEI‘EI el principio de debida mﬂtwacu:rn seguridad juridica vy

dictibilidad;

La rESDIuc:'ltjn impugnada carece de furidamentos jurdices, vulnerando el debido
procedimiento de motivacion, vy ausencia de valgracion de los medios probatorios;

4.- ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

e, el presente recurse de apelacicn ha side presentado con fecha 19 de felirera
de 20116, habiendo sido notificada la. Direccion Acaddémica N® 025-2016/-AMAG-
DA, de [echa 05 de febrero de 2016, con focha 10 de febrero de 2016, es decir que
¢l recurso ha sido intorpuesto dentro del plazo legal establecido por el articulo
207.2 del articulo 207" de 1la Ley N® 27444,




Que, {a Administracian Plblica, en virtud del Control Administrativo puede revisar sus
propias actuaciones, quedando facultada paor tanto a declarar la nulidad de sus actos
administrativos, cuando se vulnere el ordenamiento juridico:

Que, conforme lo sefiala el artictla 202° de la Ley del Procedimiento Administrativo Gerferal,
la Administracion tiene la facultad para, de oficio, declarar la nulidad de los actos
administrativos. Asi, el numeral 202.1 de la misma norma preve que, en cualquiera de las
causaies de nulidad establecidas en el articulo 10° de 13 Ley, puede declararse de oficia la
nulidad de los actos administrativos;

Que, de acuerdo al numeral 2 del articulo 10° de la Ley det Procedimiento Administrativo
General, constituye causal de nulidad, la contravencidn a [a Constitucion, a las leyes o a las
normas reglamentarias, evidencidndose en el caso que nos ocupa contravencion al Principio
del Debido Procedimiento, gue comprende el derecho del administrado en obiener una
decision motivada y fundada;

Que, del mismo modo se debe precisar que el acto emitide por Direccidn Académica, carece
de motivacién, requisito necesaric para |a validez del acto administrative, de conformidad a
o dispuesto en el numeral 4* del Articulo 3° de la Ley N® 27444, Ley del Procedimiento

Py [ T-;;'Aclministrativn General, concordado con &l articulo 6% de |a citada norma;

e e
i A Y
E whor e U, estando a lo dispuesto en el Informe N° (37-2016-AMAG-AL de fecha 29 de febrero
< Sde 2016, el cual hace suyo la Oficina de Asesoria Juridica, a través del Informe N® 028-
E\;‘;x UIE—AMAG—DM, tde fecha G1 de marzo de 2016, el mismo que refiere due al no existir una

# adecuada motivacidén en la Resolucién impugnada corresponde gue el superior jerarquico
declare la nulidad de la Resclucidn de 1a Direccidn Académica N° 025-2016-AMAG-DA;

(Que, de conformidad a lo sefialado en la presente Resolucidon; no procede emitir
pronunciamiento respecto al recurso presentado por la administrada, al axdstir sustraccidn

I Articula 3- Son requisitos de vafidez de los actos administratives: 1, Competencla.- S emillds poe el drgano faculkado
en razon de la materla, erritorio, grade, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al romenta del
ictada y en cam i drgangs colegiados, aumpliends los requisitos de sesidn, guanum y deliberacion indispansables para su
= lemision. 2. Obieta o contenica.- Los actos administrativos deban expresar su respectivo objeta, de tal moedo que pusda
eterminarse ineguivacaments sus efeckos jurdicos. So contenido se ajusterd a io dispuests en 2l ardenamierte juridicn,
detendo ser lcite, prexciso, pusible Fsica v juridicaments, ¥ comprender las cuestiones surgidas de la motvacion 3. Fnalidad
Plblica - Adeciarse a las finalidades de interés piblico asumidas por las noimas que atorgan las Eacultades al drgang ¢mlsor,
gin qua pueda hebilicarselz 8 perseguir mediante el acto, aun encubiertamente, alguna fnalldad son personal de la propia
! aularickd, a faver de un tercera, v otra finalidad plbica distioen a la prevista en la ley, L gusenda de normas que indique
la5 lines de una facultad no genera discredonalldad. 4. Mathraclon.- El acta administrative debe estar debidamente
muotivade en proporcion al eontenldo y confarme al ordenamlents juridico. 5. Procedimienta reqular.- Antes de su
emisidn, el scto debe ser conformado mediante el cusmplimlento gl procedirmiento administrative previsto para su generadon.

¢ 6.- Motivacion del Acto Adminlstrative; 6.1 Ls motivacion deberd ser express, mediante una relacidn conareta v dicecta
de los hechos prabados relovantes dal case especifico, v 8 exposidon de las razones juridicas v normativas que con refarencia
directa a los anteriores justifican el 2olo adoptado. 6.2 Puede mutivarse mediante 1a dedaraden ge conformidad con las
fundamentes y concilagionas de anteriores dictamenes, decisiones o informnes abrantes en el expedients, & condiclin de fue
52 les identifigue de mods cerlens, v que por esta situacidn constifuyan parte integrante del respective actn. 6.2 Mg son
admisibiles goma smolivacion, la exposicion de férmulas generales o vadias de fundamentackin para gl Gass concneke o aguellas
fdnmulas gue por su osauridad, vaguedad, contradicdén o insuficienda no resulten espaciicamaente esclaracadoras para la
motivackin del acko, (.0
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de {a materia, por haber sobrevenido el acto administrative cortenido en la Resolucion N°
{25-2015-AMAG/DA, en nulo de ofico;

Que, en cuanto al funcionario facultado para 1a declaratoria de la nulidad de oficio, habiendo
la Direccion Académica emitido ta Resolucidn N° 025-2016-AMAG/DA, corresponde que ésta
sea declarada por la Direccion General, come Superior Jerdrguico.

En uso de las facultades conferidas por la Ley Crganica de la Academia de la Magistratura
M® 26335, v la Ley del Procedimiente Administrative General;

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR de Oficio la Nulidad de la Resolucion de la Direccién
Acadeémica N° 025-2016-AMAG/DA, de fecha 05 de febrero de 2016 de la Direccién
Académica, por las consideraciones sefialadas en la presente Resolucion v en consecuencia
retrotraer el procesc hasta antes de la evaluacion de las sclicitudes presentadas por la
sefiora Liz Ymelda Castro Huerta.

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que carece de objeta emitir pronunciamiento sobre
et Recurso de Apelacion presentado por Liz Ymelda Castro Huerta, contra la Resolucion de
la Direccidn Académica N° 025-2015-AMAG/DA, por sustraccion de la Materia.

ARTICULO TERCERO.-REMITIR la presente Resolucion a la Direccidn Académica, para
gue emita nuevo pronunciamiento debiéndose recabar los informes yfo elementos
necesarios, para una adecuada vy fundada decisidn, respecto de los argumentos alegados
por la impugnante.

ARTICULO CUARTQ.- NOTIFIQUESE a la interesada a través de la Direccidn Académica.

ACADEMIA DE LA MAGISTRATU
Q’?‘i‘j?ffzﬂﬁfj/
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